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mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Die gefertigte Rechtsanwaltsgesellschaft
beruft sich nach § 10 AVG auf die erteilte Vollmacht.

Mit Schreiben vom 13.04.2026, GZ: ABT13-23-26/2026-8, hat die Steiermarkische
Landesregierung, vertreten durch die Abteilung 13 des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, den Entwurf einer Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung, mit
welcher das Entwicklungsprogramm fir den Sachbereich Windenergie geandert werden soll, in
Begutachtung versandt und eine Frist zur Abgabe von Stellungnahmen bis zum 08.06.2026

eingeraumt.

Im Auflageschreiben wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass fir den Fall, dass bis zu diesem

Zeitpunkt keine Stellungnahme einlangt, angenommen werde, dass gegen den Entwurf der

gegenstandlichen Verordnung keine Bedenken bestehen.

Mit der zitierten Aussendung wurden der Verordnungstext samt Erlduterungen und
Textgegeniberstellung, die Anlage 1 (Ubersichtsplan samt Zonen- und Gemeindeindex), die
Anlagen 2.01 bis 2.24 mit den Detailplanen der festgelegten Ausschluss-, Vorrangs- und
Eignungszonen, die Anlagen 3.01 bis 3.30 mit den Detailplanen fur die Vorrangs- und
Eignungszonen, sowie die strategische Umweltprifung samt Umweltbericht zur Einsicht

aufgelegt.



Samtliche Unterlagen sind zudem auf der Homepage der Abteilung 13 des Amtes der

Steiermarkischen Landesregierung abrufbar.

Die Gemeinde Gemeinde Sankt Stefan ob Leoben (in der Folge ,Einschreiterin®) erstattet
fristgerecht im Begutachtungsverfahren zum Entwurf einer Verordnung der Steiermarkischen
Landesregierung, mit der das Entwicklungsprogramm fir den Sachbereich Windenergie geandert

wird, folgende

STELLUNGNAHME
2.1. Motive des Verordnungsentwurfs
Grund far den gegenstandliche Novellenentwurf sind einerseits die
Beschleunigungsbemuhungen der Europaischen Union, insbesondere im Zusammenhang mit
der RED llI-Richtlinie und andererseits innerstaatliche Bestrebungen zur Forcierung des Ausbaus

erneuerbarer Energiegewinnungsanlagen in Gestalt von Windenergieanlagen.

Motiviert sind diese Bemuhungen der Steiermarkischen Landesregierung als Verordnungsgeber

gemal der Erlduterungen zum Verordnungsentwurf durch die auf Bundesebene im

Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) und dem Integrierten Osterreichischen
Netzinfrastrukturplan (OPIN) 2024 definierten Ausbauziele, durch die Klima- und Energiestrategie
Steiermark 2030 Plus, das aktuelle Regierungsprogramm der Steiermarkischen
Landesregierung, sowie durch § 4 Abs 1 UVP-G 2000, demzufolge ,Windkraftanlagen vorrangig
auf daftir planungsrechtlich bestimmten Fldchen nach Mal3gabe der aktuellen, im Einklang mit
den Ausbauziel des § 4 Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes (EAG) stehenden verbindlichen
planungsrechtlichen Festlegung und Zonierung auf (berértlicher Ebene fiir Windkraftanlagen
(aktuelle lberdrtliche Windenergieeraumplanung) des jeweiligen Bundeslandes zu realisieren®

sind.

2.2. Raumordnungsrechtliche und betriebsanlagenrechtliche Gesichtspunkte, rechtliche

Inkonsistenz des Verordnungsentwurfs



Mit der im Entwurf aufgelegten Novelle zum Entwicklungsprogramm fir den Sachbereich
Windenergie sollen zahlreiche weitere Vorrangzonen, zusatzlich zu den bereits in der geltenden
Verordnung LGBI 72/2013, zuletzt idF LGBI 20/2026, bereits festgelegten Vorrangzonen,

verordnet werden. Fur diese Vorrangzonen hat die Steiermarkische Landesregierung — wie aus

dem Umweltbericht ersichtlich — strategische Umweltprifungen durchgefihrt.

Dariiber hinaus sollen sieben neue Eignungszonen verordnet werden, fiur welche die

Steiermarkische Landesregierung jedoch keine strategischen Umweltprifungen durchgefihrt

hat, aber auch offensichtlich keine ausreichenden Grundlagenuntersuchungen angestellt hat,

was dem flr einschlagige Planungen geltenden Abschichtungsprinzip zuwiderlauft. Dem
Abschichtungsprinzip, welches die Stufenordnung der Planung von der grof3raumigen
Landesplanung Uber die regionale Flachennutzungsplanung bis hin zur konkreten Bauplanung
vorsieht, entsprechend, hatte die Steiermarkische Landesregierung, wie sie selbst in den
Erlauterungen zum Verordnungsentwurf ausfiihrt (dazu siehe spater), bevor Sie trachtet,
Eignungszonen in der Verordnungsnovelle auszuweisen, tiefergehende Untersuchungen
durchzufiihren gehabt. Dies hat sie jedoch nicht getan. Es scheint verwunderlich, dass der
Verordnungsgeber diese seine Obliegenheit (wie hatte er sonst Gberhaupt zur Annahme kommen
kénnen, dass das Steineck als Eignungszone taugt?) sozusagen nachgelagert auf die

Standortgemeinden schiebt.

Abgesehen davon, dass der prasumptive Verordnungsgeber, zumindest, was das Steineck

betrifft, ganz offensichtlich jegliche ndhere Grundlagenforschung unterlassen hat, soll nach § 3a

Abs 3 des Verordnungsentwurfs die jeweilige Standortgemeinde die strategische Umweltprifung

hinsichtlich der jeweiligen Eignungszone durchfihren und diese zur Grundlage einer adaquaten

Umwidmung machen.

Die im Verordnungsentwurf und dessen Erlauterungen formulierten Darstellungen geben die

tatsachliche rechtliche Situation nur unvollstdndig wieder, und zwar vor allem aus folgenden

Grinden:
Durch die Novelle BGBI | Nr 26/2023 wurde § 4a UVP-G 2000 als neue Rechtsnorm erlassen.
Diese Bestimmung intendiert, wie auch in den Materialien (1901 der Beilagen XXVII. GP —

Regierungsvorlage — Erlauterungen) explizit ausgefuhrt, basierend auf der vom



Bundesgesetzgeber fir das UVP-G 2000 insgesamt in Anspruch genommenen

Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes, die Durchbrechung landesrechtlicher

beziehungsweise ortlicher Raumordnungsnormierungsmechanismen.

§ 4a UVP-G 2000 wurde bislang — soweit ersichtlich — hochstgerichtlich noch nicht ausjudiziert.

Die Bestimmung findet jedoch bereits Erwahnung in der einschlagigen Judikatur und Literatur.

Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob eine landesrechtliche Konstruktion, wonach fir

landesrechtlich festgelegte Eignungszonen weiterhin zwingend ein gesonderter Widmungsakt

durch die Standortgemeinde erforderlich sein soll, mit den bundesrechtlichen Zielsetzungen des

UVP-G 2000 sowie den unionsrechtlichen Beschleunigungsvorgaben vollstandig vereinbar ist.

§ 4a UVP-G 2000 zufolge gilt dies lbrigens auch fir Bereiche aulierhalb von Eignungszonen,

ausgenommen _flir_Ausschlusszonen, wenn — so wie in der Steiermark — eine Uberortliche
Windraumplanung vorliegt (siehe hiezu § 4a Abs 2 letzter Satz UVP-G 2000 und 1901 der
Beilagen XXVII. GP — Regierungsvorlage — Erlauterungen zu Z 15 (§ 4a)).

Die Festlegung einer Eignungszone durch die Steiermarkische Landesregierung stellt auch eine

planerische Vorentscheidung Uber das Vorliegen eines regionalen 6ffentlichen Interesses an der

Errichtung von Windenergieanlagen dar. Vorhaben der Energiewende, zu denen vorrangig
Windenergieanlagen zahlen, gelten nach § 17 Abs 5 letzter Satz UVP-G 2000 ,als in hohem

Offentlichen Interesse.”

In Vorrangzonen ist nach § 4a UVP-G 2000 ein Widmungsakt durch die Standortgemeinde nicht

vorgesehen.
Konsequenterweise normiert § 3 Abs 2 des Verordnungsentwurfs ,Vorrangzonen sind

tberoértliche Widmungsfestlegungen®.

Es stellt sich die Frage, ob Gemeinden innerhalb von Eignungszonen und auch aulerhalb von

Eignungszonen, ausgenommen in Ausschlusszonen — diesbezuglich siehe § 4a Abs 2 letzter
Satz UVP-G 2000 - tatsachlich, wie von Verordnungsentwurf vorgegeben, noch Uber ein

uneingeschranktes planerisches Ermessen verfligen oder ob bundesrechtliche beziehungsweise



unionsrechtliche Zielsetzungen die Planungshoheit der Standortgemeinde inhaltlich beschranken

bzw durchbrechen.

Aus § 4a UVP-G 2000 ergibt sich eindeutig, dass die Planungshoheit der Gemeinden

diesbeziiglich nicht lediglich in Vorrangzonen, sondern auch in Eignungszonen sowie auf3erhalb

steirischer Eignungszonen — mit Ausnahme von Ausschlusszonen - bundesgesetzlich

durchbrochen ist.

§ 4a Abs 2 UVP-G 2000 lautet wie folgt:

(2) Gibt es in einem Bundesland eine aktuelle liberértliche Windenergieraumplanung, aber fehlt die erforderliche
Konkretisierung auf der értlichen Planungsebene (Fldchenwidmung), so ist diese Zuldssigkeitsvoraussetzung flir die
tberdrtlich vorgesehenen Fldchen nicht anzuwenden. Die Genehmigung von Windkraftanlagen ist an einem gewéhlten
Standort auf diesen Vorrangs- oder Eignungsfldchen nach MaBgabe der ndheren Vorschreibungen zum Schutz der
Rechte Dritter und der &ffentlichen Interessen zuladssig, soweit dies nicht zwingenden Vorschriften des Unionsrechts
widerspricht. Dies gilt sinngemél3, wenn es in einem Bundesland eine aktuelle (iberértliche Windenergieraumplanung
gibt, wonach Windkraftanlagen auch auBerhalb der iberbrtlich vorgesehenen Fldachen zulédssig sind, der gewéhlite
Standort in  keiner Ausschlusszone liegt und die sonstigen in einem Bundesland festgelegten

Zulassigkeitsvoraussetzungen (Mindestabstdnde und Leistungsdaten) erfiillt sind.

Die Errichtung von Windenergieanlagen in einer Eignungszone ,Steineck” wirde nach § 3a Abs
3 des Verordnungsentwurfs iVm Anhang 1 Z 6 Spalte 2 UVP-G 2000 ein Genehmigungsverfahren
nach dem UVP-G 2000 erfordern.

In diesen Genehmigungsverfahren waren die erwahnten Bestimmungen des UVP-G 2000
anzuwenden. Insbesondere auch die Festlegung als Eignungszone wirde die UVP-Behorde, dies
ist die Steiermarkische Landesregierung, in die Lage versetzen, in Anwendung des § 4a UVP-G
die UVP-rechtliche Betriebsanlagengenehmigung auch ohne einschlagigem Widmungsakt der
Standortgemeinde zu erteilen. Konsenswerber kénnten sich selbstverstandlich auch auf ihren aus
§ 4a leg cit in Verbindung mit den dbrigen einschlagigen Rechtsnormen erflieRenden

Rechtsanspruch stitzen.

Diese Frage ist auch deshalb bedeutsam, da zahlreiche bundesrechtliche Infrastrukturmaterien
— bspw etwa das Eisenbahnrecht, Elektrizitatsrecht, Mineralrohstoffrecht, Abfallwirtschaftsrecht,
bestimmte strallenrechtliche Materiengesetze etc — traditionell als ,widmungsblind“ ausgestaltet

sind, vor allem auch, sofern ibergeordnete offentliche Interessen vorliegen.



Zusammenfassend, unter Bedachtnahme auf vorliegende rechtliche Uberlegungen, ergibt sich,

dass die im Verordnungsentwurf gemal § 3a der Standortgemeinde vorbehalte

Entscheidungskompetenz hinsichtlich Eignungszonen, aber auch hinsichtlich Bereichen, die nicht

in Vorrang—, Eignung— oder Ausschlusszonen liegen, in Anbetracht geltender bundesrechtlicher

Normen zahnlos und im Ergebnis obsolet sind. Ein Konsenswerber kann sich jederzeit unter

Inanspruchnahme der bundesrechtlichen Normen uber fehlende standortliche Widmungen
hinwegsetzen und nach dem UVP-G 2000 einen Windpark durchsetzen, aulRer, dieser ware in

einer verordneten Ausschlusszone situiert.

2.3. Unzulassige Beeinflussungsversuche durch Konsenswerber

Selbst falls man entgegen obigen Ausfiihrungen die finale Entscheidungskompetenz der ortlichen
Raumplanung hinsichtlich eines Windenergieprojektes am Steineck nach Verordnung einer
Eignungszone, oder ohne Ausweisung einer Eignungszone und auch ohne Ausweisung einer
Ausschlusszone, bei der Standortgemeinde gelegen sehen sollte, ist schon jetzt davon

auszugehen, dass massive Bedenken gegen eine sachbezogene Entscheidung der Gemeinde

angemeldet werden missten und die Standortgemeinde aufgrund nachstehender Ausfiihrungen

bei einem Entscheidungsprozess unter massivstem wirtschaftlichen Druck stehen wiirde:

Bereits im September 2025 (!) richtete die WEB Windenergie AG, die nach Information der
Einschreiterin der Einflusssphare der Verbund AG zuzurechnen ist, an die Gemeinden St. Stefan
ob Leoben und Kammern im Liesingtal mit einer Einwohnerzahl von zusammen rund 3.500
Personen ,ein Angebot fur eine Partnerschaft Gemeinde- und Blrgerbeteiligung®, in welchem die
nun im Entwurf der Verordnung vorgesehene Eignungszone bereits dargestellt und darauf
hingewiesen wird, dass in dieser Zone ein ,technisches maximales Potential von bis zu sieben
Windkraftanlagen® zu bejahen sei; aktuell Iagen noch keine landesgesetzlichen Vorgaben vor —
die WEB setze ,sich jedoch bei der Stmk. LReg dafir ein, das ggstl. Potentialgebiet als
Vorrangzone auszuweisen®. Diese Schreiben der WEB werden unter einem als Beilage

vorgelegt.

Obwohl die von WEB adressierten Gemeinden nicht Eigentiimer der Grundstiicke sind, auf denen
die Windkraftanlagen errichtet werden sollen, obwohl die Sportvereine dieser von WEB

adressierten Gemeinden nicht Eigentiumer der Grundstuicke sind, auf denen die Windkraftanlagen



errichtet werden sollen, und obwohl von den rund 3.500 Biirgern der beiden Gemeinden nur eine
Handvoll naturliche und juristische Personen (darunter das Stift Admond und die Leobner
Realgemeinschaft) Eigentumer von Grundsticken in der geplanten Zone sind, bietet dieser
kinftige Projektant beiden Standortgemeinden ein dramatisch hohes Entgelt als
,Gestattungszahlung” an, um damit die Gemeinden, vertreten durch den Gemeinderat und den
Blrgermeister, flr ihre Planungsinteressen und die Ausweisung als Eignungs- oder Vorrangzone

gefligig zu machen.

Die WEB bietet den Gemeinden hieflr € 16.800.- pro Windkraftanlage pro Jahr, offeriert jedem
Burger in diesen Gemeinden einen verbilligten Stromtarif von 9,90 ct/kWh und will die ortlichen
Sportvereine mit € 3.000.- jahrlich sponsern, dies alles jahre- bzw jahrzehntelang ab

Betriebseroffnung.

Da der WEB bewusst war, dass es sich bei Aufrechterhaltung der Eignungszone oder deren
Entfall - ohne gleichzeitige Ausweisung einer Ausschlusszone - um Zahlungen an jene Behdrde
handelt, die ein Projekt raumordnungsrechtlich und auch im Ergebnis zu wesentlichen Teilen

umweltrechtlich zu legitimieren haben wird, handelt es sich um den Versuch einer ,Anflitterung®

gegenuber_einer Behdrde im Sinne des Straftatbestandes des § 307b StGB, der derartige

Vorteilszuwendungen zur Beeinflussung mit erheblichen Freiheitsstrafen bedroht!

Um den Druck auf die Gemeinde noch zu erhdhen, wird in beiden Gemeinden, wie erwahnt,
jedem Bdirger Uber einen sehr langen Zeitraum eine Strompreisermaftigung zugesagt und
weiterer Druck Uber ein langfristiges Sponsoring der 6rtlichen Sportvereine aufgebaut. Die
Blrgermeister mussten samtliche Buarger Uber den Inhalt dieses unseridsen
,Gestattungsvertrages® in Kenntnis setzen, um selbst nicht den Vorwurf eines Versaumnisses

heraufzubeschworen.

Es wird berichtet, dass auf einzelne Gemeinderatsmitglieder bereits Druck von Seiten jener

Personen ausgeltbt wird, die nach Errichtung einer Windkraftanlage deren Profiteure waren.

Wie soll in diesem Umfeld in St Stefan ob Leoben oder Kammern im Liesingtal eine objektive

Entscheidung je zustande kommen, wenn bereits jetzt derartiger Druck ausgetbt wird?

Die im Schreiben der WEB vom September 2025 erwahnten Bemiihungen, eine Vorrangzone am

Steineck vom Land Steiermark zu erreichen, blieben bislang noch erfolglos, auffallig jedoch ist,



dass die im Schreiben der WEB vom September 2025 erwahnte Zahl von sieben Windradern
zwischenzeitig im vorliegenden Entwurf des Sachprogramms Windenergie auf sieben bis

funfzehn!!! erhoht wurde.

Auch die Verbund AG bedrangt seit geraumer Zeit die Gemeinde Kammern im Liesingstal mit
ihren ,Angeboten®, flir die dieselben — moglicherweise auch strafrechtlich relevanten — Vorbehalte
gelten wie hinsichtlich der WB Windenergie AG.

Das Angebot der WB Windenergie AG vom September 2025, ein aktuelles Informationsschreiben

von Buirgermeister Karl Dobnigg der Marktgemeinde Kammern im Liesingstal, sowie ein

Aktenvermerk ,Chronologie uUber Besprechungen wegen geplanter Windrédder am Liesingberg*

von Burgermeister Karl Dobnigg vom Marz 2026 werden unter Einem als Beilagen vorgelegt.

Es wird daher neuerlich auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass letztlich nur die
Ausweisung einer Ausschlusszone am Steineck diesen ,,Umtrieben” ein Ende bereiten

kann.
2.4. Weitere fachspezifische Inkonstistenz
Neben den raumordnungsrechtlichen und betriebsanlagenrechtlichen Perspektiven, bezogen auf

die vorgesehene Eignungszone ,Steineck®, welche teilweise das Gemeindegebiet von Sankt

Stefan ob Leoben in Anspruch nimmt, fallen darliiber hinaus wesentliche weitere fachspezifische

Inkonsistenzen auf.

241. Fachlich nicht nachvoliziehbarer Wertungswiderspruch , Ausschlusszone

Kraubatheck — Naturschutzgebiet XXI — Eignungszone Steineck“

Wenige hundert Meter (nur 350 Meter) vom Steineck entfernt liegt das Kraubatheck. Fir dieses
Gebiet ist im geltenden Entwicklungsprogramm fur den Sachbereich Windenergie — gestitzt auf

zahlreiche fachliche Expertisen — seit 2019 eine Ausschlusszone festgelegt. Teile dieser

Ausschlusszone sind zusatzlich als Naturschutzgebiet geschutzt und weisen Uberdies funf

behordlich bewilligte Wildschutzgebiete auf.



Das Kraubatheck und das Steineck werden Uber einen gemeinsamen, nach Osten hin
abfallenden Héhenriicken verbunden. Diese Verbindung wird in der Natur im wesentlichen tber
den Forstbesitz Schaffer hergestellt, der sich dem Land Steiermark gegenuber bereits

bereitgefunden hat, diesen Hohenrtcken in das Naturschutzgebiet einzubringen.

Die den Verordnungen der Ausschlusszone Kraubatheck und des Naturschutzgebietes XXI
,Niedere Tauern, Ostauslaufer® diametral entgegenstehende Verordnung einer Eignungszone

Steineck ist ©kologisch, naturschutzfachlich und raumordnungsfachlich nicht ansatzweise

konsistent begriindbar.

Insbesondere auch jene Gegebenheiten, die zur Ausschlusszone Kraubatheck geflihrt hatten,
vor allem auch die 6kologische Trittsteinfunktion, ornithologische Quellgebietsfunktion, der sehr
bedeutende Vogelzug sowie die Populationen von Raufulhiihnern, welche durch
Windenergieanlagen massiv gefahrdet wirden, lassen eine Eignungszone ,Steineck” fachlich

keinesfalls gerechtfertigt erscheinen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht einmal ansatzweise plausibel, weshalb nunmehr

wenige hundert Meter vis-a-vis der Ausschlusszone Kraubatheck eine Eignungszone am

Steineck etabliert werden soll.

Die fur das Kraubatheck mafRgeblichen Ausschlussgriinde gelten natirlich auch fir das Steineck

in vergleichbarer Weise.

Die Unterschutzstellung nach § 5 Stmk Naturschutzgesetz und Etablierung des
Naturschutzgebietes, welches auch die Ausschlusszone Kraubatheck vor Eingriffen schiitzt, fufdt
insbesondere auf dem Gutachten des Herrn Amtssachverstandigen Dr. Reinhold Turk des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung vom 21.11.2014, welches sich seinerseits auf mehrere

weitere Fachgutachten und Fachbeitrage stutzt:

Das zitierte Sachverstandigengutachten Dris. Turk lautet wie folgt:

Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung gem. § 5 Stmk. Nschg., Befund und Gutachten
Graz, 21.11.2014

Amtsgutachten
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Befund

Das gegensténdliche Gebiet umfasst die Hochlagen der éstlichen Ausléufer der Niederen Tauern in der
Obersteiermark zwischen Liesingtal im Norden und Murtal im Siiden, beginnend mit der Héhe ,Blutsattel”-
~Feuerkogel”im Westen mit etwa 1666 m Hbéhe und lber die Kuppe ,Hennerkogel” mit 15633 m Héhe zum
Kraubatheck leicht abfallend.

Mit dem Hbéhenzug laufen die Sekauer Alpen, als Teil der niederen Tauern von den lber der Waldgrenze
liegenden Gipfeln und Graten Sekauer Zinken (2397 m), Schwaigerhéhe, Lamprechthéhe und Speikbichl
(1878 m) mit bewaldeten Riicken zum Murr-Tal hin aus. Die Sstlichste, mit 1475 m Seeh6he immer noch
deutlich tber die Umgebung hinausragende Erhebung dieses Gebiets ist die Kuppe ,Kraubatheck®. Stdlich
von Murtal, dem Kraubatheck gegentiber, liegt in etwa 14 km Entfernung die Berggruppe um die Gleinalpe,
die mit Wildeggkogel, Speikkogel, Ro3bachkogel und anderen (jeweils knapp 1800 bis 1900 m) die
Hbéhenlagen nach Siiden zu gegen die Stubalpe hin fortsetzt.

Im Sattel zwischen Hennerkogel und Kraubatheck liegt im Wald die ,Schwarze Lacke" (KRANZ 2014a;
Schwarzlacke in der OK), ein natiirlicher Moorsee von etwa 4000 m? GréRe. Die Schwarze Lacke ist als
natirliches Gewédsser geméal3 Stmk NSchG als Landschaftsschutzgebiet (§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit §6
Abs. 3-6) geschilitzt. Das fiir die Unterschutzstellung vorgesehene Gebiet ist bewaldet, wobei der Fichten-
Lérchenwald auf etwa 1400-1500m Seehdbhe (berwiegt. Der Wald ist in den Kuppenlagen infolge Windwurf,
Schneebruch und Kalamitéaten aufgelichtet, zur Fichte (Picea abies) als Hauptbaumart treten Larche (Larix
decidua) und vereinzelt Vogelbeere (Sorbus aucuparia) hinzu. Die natiirliche Waldgesellschaft ist der
hochmontan-tiefalpine Fichtenwald. Altholz ist kleinflachig erhalten geblieben. Inmitten jiingeren Waldes
stehen zerstreut einzelne alte Fichten und Lérchen, die auf frilhere Weidenutzung hinweisen, die nach
unten anschlieBenden Hénge sind grof3flachig von Wirtschaftswald mittleren Alters mit einigen
regelméligen Schlagflachen bestanden. Zur Unterschutzstellung sind nur die héheren Lagen des
Hbhenzuges oberhalb von etwa 1300m (iber Adria auf eine Breite von etwa 250-1.000m vorgesehen.

AuBer einer Jagdhlitte, Zdunen, Wegen, einem Feldaltar mit Sitzbdnken, Marterin u. dgl. sowie einem
Windmessmast, der befristet bewilligt ist (s. Bescheide) sowie mélige Eingriffe der Forstwirtschaft
(Forstwege, kleinfléachige forstliche Nutzungen) enthélt das Gebiet keine anthropogenen Einrichtungen.

Das Gebiet weist dariiber hinaus eine Kette von sechs liber das Steirische Jagdgesetz verordneten
Wildschutzgebieten zur Hintanhaltung von Stérungen der Auer- und Birkhiihner zur Brut- und Aufzuchtzeit
auf, des Weiteren ein Vertragsnaturschutzgebiet (BIOSA) im Ausmall von 500 ha zur Erhaltung und
Férderung der Auer- und Birkhuhnlebensrdume, stellvertretend fiir alle geschlitzten Charaktervogel des
héheren und hochgelegenen Bergwaldes.

Das Gebiet ist ein Teil des IBA (Important Bird Area, Bedeutendes Vogelgebiet), und kann als solches bei
Entscheiden des EuGH und des VwGH als wissenschaftliche Grundlage zur Ausweisung von
Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie anerkannt und herangezogen werden. Als
Ausweisungsgriinde fiir das IBA werden gemald IBA-Kriterien die Arten Steinadler, Birkhuhn, Auerhuhn,
Mornellregenpfeifer, Sperlingskauz, Raufulkauz und Dreizehenspecht angefihrt (ZECHNER &
SPREITZER in DVORAK 2009). Die Entfernung zum Vogelschutzgebiet ,Niedere Tauern" als Teil des
kohéarenten Schutzgebietsnetzwerkes ,,Natura 2000" der Européischen Union betragt etwa 6 km.

Die Befunde der Vorgutachter (Griinschachner-Berger 2013, Pfeifer 2013, Leitner 2013, Kranz 2014 und
Kollar 2014) sind auch im gegenstandlichen Befund berticksichtigt.

Gutachten:

Im  zur Unterschutzstellung vorgesehenen Gebiet wurden, alle vorliegenden Unterlagen
zusammenfassend, 85 Vogelarten und 11 Fledermausarten angetroffen.
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In der Biotopbeschreibung des Landes (Revision vom 18.9.1991) wird die ebenfalls im ggstl. Gebiet
liegende ,Schwarze Lacke" unter dem Code 11.0072 (Hennerkogel (Schwarzlacke), St. Stefan) als
Verlandungsmoor bezeichnet und es wird dort empfohlen, das Gebiet als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Eine landeseigene Studie von Griinschachner-Berger (2013) weist darauf hin, dass in dem ggstl. Gebiet
die Auerhuhndichte hier im Vergleich zu anderen steirischen Vorkommen (berdurchschnittlich grol3 ist und
dartiber hinaus Reihe von anderen Anhang | Arten geméaf3 VVS-RL vorkommit.

Eine weitere Studie von Kranz (2014) erwdhnt das Vorkommen von 59 Vogelarten, davon 13 Anhang |
Arten gemal3 VS-RL, 25 Zugvogelarten und Hinweise auf eine bedeutende inneralpine Zugroute,
Balzplédtze bzw. Brutnachweise von Auer- und Birkhuhn, Sperlingskauz und Dreizehenspecht sowie
Brutverdacht fiir Wespenbussard, das Vorkommen von 11 der 28 in Osterreich lebenden Fledermausarten
(alle streng geschiitzt, da Anhang IV Arten gemédl3 FFH-Richtlinie), potenzielle Ruhestétten von
Flederméausen und Niststandorte von Anhang | Végeln in 63 Baumhdhlen sowie Nester hiigelbauender
Ameisen im Ausmal$ von mindestens 102 Kolonien.

Beziiglich der VS-RL belegen die vorliegenden Daten im Kontext der Lebensrdume, Vorkommen und
Dichten von Anhang | Arten in der ganzen Steiermark, dass das ggst. Gebiet nicht nur eine lokale, sondern
auch eine regionale und (berregionale Bedeutung hat. Die relevanten Schliisselarten sind hier das
Auerhuhn, das Birkhuhn, der Dreizehenspecht und der Sperlingskauz.

Die Bedeutung des Gebietes fiir die genannten Arten liegt in dessen Lage (tiefsubalpiner naturnaher
Bergwald am éstlichen Ausléufer der Niederen Tauern in einer Héhe dber 1.300 m) und im Zusammenhang
mit anderen Vorkommen dieser Arten. Es ist demnach ein essentielles Quellgebiet fiir benachbarte
Teilpopulationen und der qualitativ hervorragender Trittstein zwischen den Niederen Tauern und der
Gleinalm.

Es stellt dariiber hinaus auch einen regional wie (iberregional sehr bedeutsamen Korridor zwischen
Randalpen und Zentralalpen fiir landgebundene, waldbevorzugende Arten wie Luchs, Braunbér und Wolf
dar. Auf die Bedeutung des im ggstl. Gebiet liegenden Héhenriickens am Kraubatheck als international
bedeutsamer Weitwanderwechsel von GroRraubwild (Bér, Wolf, Luchs) verweisen bereits Vélk et. al (2001)
und Leitner (2013).

Eine im Auftrag der Abteilung13 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung erstellte Studie (Kollar
2014) bestétigt ebenfalls, dass das Gebiet in seiner Lebensraumeignung fiir eine naturraumgerechte Fauna
einschlie8lich Végel, Séugetiere und Wirbellose hinsichtlich seiner Urspriinglichkeit (Naturndhe) als ein
sich deutlich aus seiner Umgebung heraushebender Naturraum einzustufen ist. Demnach ist die Anzahl
der Vogelarten hier deutlich héher als die in den umliegenden Wirtschaftswéldern zu erwartende Artenzahl
und weist die Artengemeinschaft aus Auerhuhn, Birkhuhn, Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Waldschnepfe
und Wespenbussard auf sehr naturnahe Lebensgrundlagen (Lebensraumtypen) hin. Dies wird auch durch
die hohe Artenzahl an Fledermé&usen untersttitzt.

Die gutachterlichen Stellungnahmen der Vorbegutachter decken sich mit den persénlichen
Wahrnehmungen und Einschétzungen des Gefertigten zum Gebietscharakter und seiner Bedeutung fiir
eine Vielzahl wildlebender Tiere (geschlitzte Arten). Die Richtigkeit der Ergebnisse der Vorbegutachter
steht aulBer Zweifel und lasst auch zwischen den Sachversténdigen keine Widerspriiche erkennen.

Daher ergibt sich zusammenfassend folgende Schlussfolgerung:

Aufgrund seiner hervorragenden Artenvielfalt, einschliellich seltener und gefdhrdeter Arten, seiner
weitgehenden Urspriinglichkeit und naturrdumlichen Einheit sowie seiner Bedeutung als verbindender
Korridor, Trittstein und Quellgebiet fiir Tierarten und damit verbunden auch seiner wichtigen Funktion fiir
die Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes auf regionaler und (iberregionaler Ebene fiir
eine Reihe von Anhang | Arten geméal3 VS-RL und Anhang IV Arten der FFH-RL, sind daher aus fachlicher
Sicht alle Voraussetzungen fir eine Unterschutzstellung des Gebietes ,Kraubatheck” in der Abgrenzung
wie in den Unterlagen beschrieben, gegeben.
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Um den Schutzzweck im Sinne der Lebensraumbedingungen fiir die im Gebiet vorkommenden Tierarten
zu bewabhren ist es jedenfalls erforderlich, im Rahmen der Verordnung dem Schutzzweck entsprechende
Zonierungen fiir die Nutzung des Gebietes einzurichten sowie entsprechende Verbotstatbesténde, wie sie
bereits im Verordnungsentwurf vorgeschlagen sind, zu formulieren. Jedenfalls diirfen auf Grund des
Vogelzuges keine hohen, liber die Baumkronen hinausragenden Bauwerke (z.B. Windrdder) errichtet
werden.

Eine Erkldarung des Gebietes zum Naturschutzgebiet steht im Einklang mit den Bestimmungen des
Steiermérkischen Naturschutzgesetzes.

Flr den Fachbereich Naturschutz:
(Dr. Reinhold Turk)

Quellen:

Griinschachner-Berger, V. 2013: Ausscheidung von bedeutenden Rauful3hiihnerlebensrdumen als
Entscheidungsgrundlage fiir die Planung, Errichtung und den Betrieb von GroBprojekten in alpinen
Gebieten. Gutachten im Auftrag der A 10 - Landesforstdirektion des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung, 29 Seiten.

Kollar, H.P. 2014: ,Kraubatheck". Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines
Naturschutzgebiets, 25 Seiten.

Kranz. A. und Toman A.. Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschlitzte Fauna. Faunistisches Gutachten
zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential von Dr. A. Kranz unter Mitarbeit von Dr. A. Toman (Végel),
Mag. I. Kranz (Flederméuse) & Dr. L. Polednik (GIS).

Leitner, H. 2013: Bedeutung des Kraubatheck als Korridor fiir landgebundene Grol3sduger Expertise, Bliro
flir Wildbékologie und Forstwirtschaft e. U., Klagenfurt, 9 Seiten.

V6lk, F., Glitzner, I. & M. Wéss, M. 2001: Kostenreduktion bei Griinbriicken durch deren rationellen Einsatz.
Kriterien - Indikatoren - Mindeststandards. Erstellt im Auftrag des Osterreichischen Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie. Stral8enforschung, Heft 513, Wien. 97 Seiten plus Anhang.

Besonders relevant sowohl fur das Kraubatheck und in gleicher Weise fiir das vis a vis situierte
Steineck ist die Schlussfolgerung im Gutachten ASV Dr. Turk (Hervorhebung durch den Verf.
dieses Schriftsatzes):

Aufgrund seiner hervorragenden Artenvielfalt, einschlieBlich seltener und gefédhrdeter Arten, seiner
weitgehenden Urspriinglichkeit und naturrdumlichen Einheit sowie seiner Bedeutung als verbindender
Korridor, Trittstein und Quellgebiet fiir Tierarten und damit verbunden auch seiner wichtigen Funktion
fiir die Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes auf regionaler und iiberregionaler Ebene
fiir eine Reihe von Anhang [ Arten gemafl VS-RL und Anhang IV Arten der FFH-RL, sind daher aus
fachlicher Sicht alle Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung des Gebietes ,,Kraubatheck® in der
Abgrenzung wie in den Unterlagen beschrieben, gegeben.

Um den Schutzzweck im Sinne der Lebensraumbedingungen fiir die im Gebiet vorkommenden Tierarten
zu bewahren ist es jedenfalls erforderlich, im Rahmen der Verordnung dem Schutzzweck entsprechende
Zonierungen fiir die Nutzung des Gebietes einzurichten sowie entsprechende Verbotstatbestdnde, wie sie
bereits im Verordnungsentwurf vorgeschlagen sind, zu formulieren. Jedenfalls diirfen auf Grund des
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VYogelzuges keine hohen, iiber die Baumkronen hinausragenden Bauwerke (z.B. Windrader)
errichtet werden.

In selber Weise fur das Steineck geltend, verwundert die Aufnahme desselben als Eignungszone

in den Verordnungsentwurf aus fachlicher Sicht in hchstem Malie.

Die Uberarbeitung des Entwicklungsprogrammes fiir den Sachbereich Windenergie fiihrte auf
Basis dieser Untersuchungsergebnisse zur Verordnung des Kraubathecks als Ausschlusszone.
Damals war seitens mehrerer Forstbetriebe detailliert dargelegt worden, dass das Gebiet
Kraubatheck/Hennerkogel/Glockkogel eine aulergewdhnlich hohe naturschutzfachliche
Sensibilitat aufweist und insbesondere als bedeutender Wildtierkorridor, Vogelzugraum sowie

Trittstein- und Quellgebiet fir zahlreiche geschutzte Arten fungiert.

Die damaligen Eingaben dieser ortlichen Forstbetriebe stiitzten sich unter anderem auf die vom
Land Steiermark beauftragten Gutachten der Sachverstandigen Dr. Hans Peter Kollar, Dr.
Reinhold Turk, Dr. Andreas Kranz und DDr. Veronika Griinschachner-Berger. Bereits diese
Gutachten waren — vor dem oben wiedergegebenen Amtsgutachten ASV Dr. Turk -
Ubereinstimmend zum Ergebnis gelangt, dass das Gebiet aufgrund seiner herausragenden
Artenvielfalt, seiner Funktion als inneralpiner Wildtier- und Vogelzugkorridor sowie aufgrund des
Vorkommens zahlreicher streng geschutzter Arten fur die Errichtung von Windkraftanlagen

ungeeignet ist.

Besonders hervorzuheben ist, dass im Bereich des Kraubathecks insgesamt 85 Vogelarten,
darunter zahlreiche gefahrdete Arten sowie Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
festgestellt wurden. Ebenso wurden elf Fledermausarten dokumentiert. Dariber hinaus wurden
bedeutende Zugbewegungen von Vogeln in Hohen zwischen 50 m und 200 m nachgewiesen,
also exakt in jenem Hohenbereich, in welchem Rotorblatter moderner Windenergieanlagen

betrieben werden.

Die fachlichen Grundlagen, welche zur Ausweisung des Naturschutzgebietes Nr. XXI und sodann
konsequenterweise zur Ausschlusszone Kraubatheck gefiihrt haben, betonen insbesondere die
Funktion des Gebietes als ,essentielles Quellgebiet* fir benachbarte Populationen sowie als

,qualitativ hervorragender Trittstein“ zwischen den Niederen Tauern und der Gleinalm. Ebenso
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wurde dessen Bedeutung als uberregional bedeutsamer Wanderkorridor fir GroRsauger wie

Luchs, Wolf und Braunbar hervorgehoben.

Von besonderer Relevanz — dies wird nochmals ausdricklich betont - erscheint in diesem
Zusammenhang die Schlussfolgerung des Amtsgutachtens Dr. Reinhold Turk vom 21.11.2014,
wonach ,auf Grund des Vogelzuges keine hohen, liber die Baumkronen hinausragenden
Bauwerke (zB Windrader) errichtet werden durfen.“ Diese Aussage erfolgte ausdricklich
bezogen auf das Gebiet Kraubatheck/Hennerkogel und damit auf jenes Gebiet, das sich in

unmittelbarer raumlicher Nahe zur nunmehr vorgesehenen Eignungszone Steineck befindet.

Die nunmehrige Festlequng einer Eignungszone Steineck steht daher nicht nur in einem

eklatanten fachlichen Spannungsverhaltnis zu den bereits vorliegenden naturschutzfachlichen

Erkenntnissen, sondern auch zu den Wertungen des Landes Steiermark selbst, welche der

Ausweisung des Naturschutzgebietes XXI sowie der bestehenden Ausschlusszone Kraubatheck

zugrunde lagen.

Besonders widersprichlich erscheint dabei, dass die Steiermarkische Landesregierung
einerseits das Kraubatheck unter Berufung auf ornithologische, wildokologische und
naturschutzfachliche Argumente ausdrtcklich vor hohen, Uber die Baumkronen hinausragenden
Bauwerken schitzen wollte, andererseits jedoch wenige hundert Meter entfernt nunmehr die

Festlegung einer Eignungszone fir Windenergieanlagen beabsichtigt.

Die in der Eingabe der lokalen Forstbetriebe (Stellungnahme HBA Rechtsanwélte GmbH in

Vertretung Forststiftung Heinrich XlI. Prinz Reuss, Dkfm. Georg Eltz, Ing. Josef Quinz, vulgo

Bauer im Holz und MM Forstbetrieb-Leims GmbH vom 17.11.2016), welche unter einem als

Beilage vorgelegt wird, dokumentierten naturschutzfachlichen Erkenntnisse wurden im Rahmen

der gegenstandlichen Novelle offenbar nicht ausreichend bericksichtigt. Vielmehr drangt sich der

Eindruck auf, dass die damals erhobenen fachlichen Bedenken, welche sogar zur Schaffung
eines Naturschutzgebietes gefuhrt hatten, im aktuellen Verordnungsentwurf unbeachtet

geblieben sind.
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Juristisch erscheint die Aufnahme der Eignungszone ,Steineck® in den nunmehrigen

Verordnungsentwurf als Versuch des Verordnungsgebers, die européisch und bundesstaatlich

forcierten Ausbauziele im Bereich erneuerbarer Energien vordergriindig zu unterstiutzen und die

Verantwortung auf jene Gemeinden zu verlagern, auf deren Gemeindegebiet die vorgeschlagene

Eignungszone liegt.

Der Verordnungsgeber ignoriert dabei aber auch bewusst, dass seine Kompetenz sowie die
ortliche Raumordnungskompetenz der Standortgemeinden auf Grund der bundesgesetzlichen
Bestimmungen und europarechtlichen Bestrebungen inhaltlich nicht mehr existent ware, sollte er

das Steineck nicht als Ausschlusszone verordnen.

2.4.2. Bedenken aus Sicht des Natur- und Artenschutzes

Die vorgesehene Eignungszone Steineck liegt teils weniger als 600 Meter vom Naturschutzgebiet
XXI ,Niedere Tauern, Ostauslaufer® entfernt, welches erst im Jahr 2015 durch das Land
Steiermark ausgewiesen wurde und im Bereich einer bedeutenden Vogelzugroute liegt. Aufgrund
dieser raumlichen Nahe sind erhebliche Auswirkungen auf geschiitzte und 6kologisch sensible
Bereiche zu beflrchten. Besonders zu berlcksichtigen sind mdgliche Auswirkungen auf

geschutzte Arten, Vogelzug, Lebensraume und das 6kologische Geflige der Region.

Unter einem wird das naturschutzfachliche und naturschutzrechtliche Gutachten im Auftrag
betroffener Grundeigentiimer zur geplanten Eignungszone ,Steineck-Kammern® des
Verordnungsentwurfes der Steiermérkischen Landesregierung fiir den Sachbereich Windenergie
vom 13. April 2026, erstattet von DI Dr. Andreas Kranz & Jitka Kranz MSc LL.M, Ingenieurbiiro
fur Wildokologie und Naturschutz alka-kranz e.U. vom 02.06.2026, als Beilage vorgelegt und

vollinhaltlich zum eigenen Vorbringen erhoben.

Das zitierte Sachverstandigengutachten nennt zwar vorrangig die Marktgemeinde Kammern im Liesingtal,
seine Aussagen und Schlussfolgerungen gelten jedoch in gleicher Weise flr das Gemeindegebiet von
Sankt Stefan ob Leoben.

Das zitierte Sachverstandigengutachten und das sohin hier gegenstandliche diesbezigliche

Vorbringen lautet wie folgt:
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Naturschutzfachliches

und naturschutzrechtliches Gutachten

im Auftrag betroffener Grundeigentimer
zur geplanten Eignungszone ,,Steineck-Kammern“
des Verordnungsentwurfes
der Steiermarkischen Landesregierung

fur den Sachbereich Windenergie vom 13. April 2026

DI Dr. Andreas Kranz & Jitka Kranz MSc LL.M

Ingenieurburo fur Wildokologie und Naturschutz
alka-kranze. U.

Graz, im Juni 2026
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Eignungszone Steineck-Kammern

Executive Summary

Der Anspruch des Sachprogrammes lautet, den Ausbau der Windenergie raumvertraglich
zu steuern und negative Umweltauswirkungen durch eine Zonierung zu vermeiden.
Unter genau dieser Zielvorgabe ist die Eignungszone Steineck-Kammern kein geeigneter
Positivstandort, sondern ein Standort mit hohem Ausschlussbedarf.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die geplante Eighungszone Steineck-
Kammern aus naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht ungeeignetist,
da sie in einem ,Important Bird Area® (IBA) liegt, sich in der Nahe von Schutzgebieten
befindet, flr sensible Vogelarten von Bedeutung ist sowie als Zug- und
Vernetzungskorridor fungiert. Damit wird das Gebiet zu einem faktischen
Vogelschutzgebiet und ist wie ein unionsrechtliches Vogelschutzgebiet (SPA) zu
behandeln.

Konfliktvermeidung muss bereits auf Ebene der strategischen Raumplanung erfolgen,
und spatere MinderungsmaBnahmen oder UVP-Verfahren kdnnen die
Standortentscheidung nicht ersetzen.

Daher empfiehlt das Gutachten, die Eignungszone zu streichen und die
Ausschlusszonen im Bereich der Niederen Tauern auszuweiten.
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Hintergrund

Das Land Steiermark hat am 13. April 2026 einen Entwurf einer Verordnung fur das
Entwicklungsprogramm im Sachbereich Windenergie veréffentlicht, mit der Moéglichkeit,
bis zum 8. Juni 2026 eine Stellungnahme abzugeben.

Der Verordnungsentwurf definiert in den Erlauterungen zwei Ziele: a) Erhdhung des
Anteils der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern und b) Vermeidung
negativer Umweltauswirkungen durch Zonen. Daraus abgeleitet werden drei
MaBnahmen: 1) Festlegung von zusatzlichen 7 Vorrang- und 5 Eignungszonen sowie
Erweiterungen bestehender Vorrang- bzw. Eignungszonen; 2) Evaluierung und
Aktualisierung der Ausschlusszonen; 3) Festlegung allgemeiner und
standortspezifischer MinderungsmaBnahmen.

Diese Verordnung sieht unter anderem die Eignungszone ,,Steineck-Kammern“ fur
Windkraftanlagen in den dstlichen Auslaufern der Niederen Tauern vor. Das
gegenstandliche Gutachten bewertet die naturschutzfachliche Bedeutung des Gebiets
vor Ort, im regionalen und Uberregionalen Kontext sowie vor dem Hintergrund der
naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen und Erkenntnisse und beurteilt den
Planungsprozess im Hinblick auf die Konfliktvermeidung im Naturschutz (IUCN HWCC-
Richtlinie https://www.hwctf.org/). Darauf aufbauend werden Einwendungen gegen den

Verordnungsentwurf formuliert.

Definition und Erlauterung zur Eignungszone
Der Verordnungsentwurf definiert Eignungszonen in § 3a (3) wie folgt:

»Eignungszonen sind Standorte, an denen ein regionales 6ffentliches Interesse an der
Errichtung von Windenergieanlagen besteht. In diesen Zonen ist eine
Widmungsfestlegung auf der Ebene der értlichen Raumplanung als Grundlage fur ein
Projektgenehmigungsverfahren erforderlich.”

In den Erlauterungen zum Verordnungsentwurf wird zu den Eignungszonen wie folgt
ausgefuhrt:

»Eignungszonen dokumentieren ein regionales offentliches Interesse an der Errichtung
von Windenergieanlagen am Standort (Standortsicherung). Fur die Errichtung von
Windenergieanlagen in Eignungszonen sind die raumordnungsrechtlichen
Voraussetzungen in den ortlichen Raumordnungsinstrumenten der jeweiligen
Standortgemeinden zu treffen (Festlegungen im értlichen Entwicklungskonzept und im

Flachenwidmungsplan).”
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Konkrete Planungen von Windkraftanlagen

Die Gemeinde Kammern im Liesingtal informiert auf ihrer Homepage' ber konkrete
Plane von Energieproduzenten. Demnach gibt es seit 2025 Gesprache mit
Projektwerbern, die 2026 intensiviert wurden, und die Kompensationszahlungen an die
Gemeinde sowie die beglnstigten Strompreise flr die Bewohner der Gemeinde im Falle
einer Realisierung des Projekts dokumentieren.

Nachfolgende naturschutzfachlich relevante Unterlagen hat die Projektwerberin
Verbund AG der Gemeinde Kammern im Méarz 2026 als Projektinformation zur Verfugung
gestellt: a) Lage der geplanten Windkraftanlagen (Abbildung 1), b) laufende Erhebungen
(Abbildung 2) und c) Zuwegvarianten (Abbildung 3). Im Marz wurde das Gebiet seitens
der Projektwerberin Verbund AG noch als Vorrangzone vorgestellt und zumindest der
sudlichste Anlagenstandort befand sich im Naturschutzgebiet XXI des Landes STMK.
Derin Abbildung 1 dargestellte Zonieringsvorschlag ist demnach nicht mehr aktuell und
entspricht nicht dem im Verordnungsentwurf vorgesehenen.

Projektgebiet
* Zonierungsvorschlag Sapro Stefermark | - . | oo el 0] S a4 |
Gemeinden ,

o Gemeinde Kammern im Lissingtal
o Gemeinde St. Stefan ob Leohen
o Germeinde St. Michael in der Oberstelermark
ProjektgréRe
o Anlagen: 8 — 14 Stlick
o Gesamtieistung: bis zu 84 MW
» Anlagentyp

o Rotordurchmesser: 150 - 163 m ——=f

Nabenhthe: Planung derzeit 125-148 m (Max.

mj

= Anlsgerstandarte
i "= ) 4 ! 7] Potentialgabict
) . W ; e —

o gistung: ca. 6 MW pro Anlage ey | gt Ly Gemeincegrenzen

\'4

o Gesamthdhe:ca. 223 m y T W 3

Abbildung 1: Projektgebiet, wie es die Projektwerberin Verbund AG der Gemeinde Kammern im Mérz 2026 prasentiert
hat; damals noch als Vorrangzone.

T https://www.kammern-liesingtal.gv.at/Information_zur_moeglichen_Errichtung von_Windraedern ,
abgerufen am 19.05.2026
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Ornithologische U
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ntersuchungen seit 2024 :
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| T Zonierungsvorschlag

Abbildung 2: Lage der Erhebungspunkte flir ornithologische Vorerhebungen der Projektwerberin seit 2024

Zuwegungsvarianten

«  Zuwegungsvarianten

Variante 1: Zufehrt Uber Kammern I. L. / Abfahrt AS
= Variante 2: Zufahrt Uber S 36 Abfahnt Felstriz St
Lorenzen - Zméliach
o Varlante 3: Zufshrt Uber § 36 Abfahnt Feistritz St,
Lorenzen — Prefnitzgraben

+ Zuwegung hauptséchlich Uber Autobahn,
Bundes-/Landesstrae und bestehendes
Forstwegenetz

« Variante 1 und 2 bereits durch
Transportunternehmen gepriift

» Ab Umladeplatz muss mit
Bladelifter/SPMT transportiert werden

v

Abbildung 3: Zuwegvarianten
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Eignungszone Steineck-Kammern

Befund

IBA — Important Bird Area

Die Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Important Bird Area? (Abbildung 4).
IBAs haben sich zu einem wichtigen Werkzeug der fachlichen Naturschutzarbeit
entwickelt. In Europa entstanden und erstmals erprobt, werden IBAs heutzutage
weltweit, einschlieBlich der Weltmeere, ausgewiesen. Sie bilden Uberall eine
wesentliche Grundlage fur die Identifizierung potenzieller Schutzgebiete zur Sicherung
von Bestanden gefahrdeter und nur lokal verbreiteter Vogelarten sowie ihrer
Lebensrdume.? In Osterreich gibt es Stand 2009 56 IBAs. Davon sind 12% als global,
54% als regional und 34% als subregional von Bedeutung eingestuft. Das IBA ,,Niedere
Tauern®ist als von regionaler Bedeutung eingestuft. In der Steiermark sind sechs IBAs
ausgewiesen. Der Verordnungsentwurf sieht einzig in dem IBA der Niederen Tauern eine
Eignungszone vor.

- Niedere Tauern Austria |
PSR |BA classification: Regional
="+ KBA classification: Global

2 =
oy L

o N @ DpenStrestMap e

Abbildung 4: Die Lage des IBA und KBA Niedere Tauern dunkel hinterlegt, rot die designierte Eignungszone Steineck-
Kammern und orange die Lage des Naturschutzgebietes XXI des Landes STMK mit seinen drei Naturwaldzellen (blau).

2 Dvorak M. (Herausgeber) 2009: Important Bird Areas. Die wichtigsten Vogelschutzgebiete Osterreichs.
BirdLife Osterreich. Verlag Naturhistorisches Museum Wien, Wien, 578 pp.
3 Loupal G. 2009 in Dvorak IBAs in Osterreich.
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Zu IBAs liegen sechs Urteile des EuGH vor, die hier relevant sind.

EuGH, C-3/96, 1998
EuGH, C-166/97, 1999
EuGH, C-374/98, 2000
EuGH, C-388/05, 2007
EuGH, C-141/14, 2016
EuGH, C-66/23, 2024

o O O O O O

EuGH C-3/96, 1998

Aus der Rechtssache C-3/96 ergibt sich eine grundsatzliche Leitentscheidung zur
Auswahl und Abgrenzung vogelschutzrelevanter Gebiete nach ornithologischen
Kriterien. Der Gerichtshof hat entschieden, dass ein Mitgliedstaat gegen die
Vogelschutzrichtlinie verstoBt, wenn er zu wenige oder flachenmaBig zu kleine
Gebiete als besondere Schutzgebiete* ausweist, obwohl nach ornithologischen
Kriterien mehr bzw. groBere Gebiete als geeignet erscheinen. Besonders wichtig ist,
dass nach Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Mitgliedstaaten die am besten
geeigneten Gebiete als Schutzgebiete ausweisen mussen. Der EUGH sagt
ausdruicklich, dass diese Pflicht nicht durch andere SchutzmaBnahmen ersetzt
werden kann. Eine weitere zentrale Aussage dieses Urteils ist, dass wirtschaftliche und
freizeitbedingte Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung eines Schutzgebiets
nicht berucksichtigt werden durfen. Der Gerichtshof halt ausdrucklich fest, dass die in
Art. 2 genannten wirtschaftlichen Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung eines
Schutzgebiets nicht einflieBen durfen. AuBerdem sagt der EUGH, dass die
Mitgliedstaaten zwar einen Beurteilungsspielraum haben, dieser sich jedoch nur auf
die Anwendung ornithologischer Kriterien bezieht — nicht darauf, ob man aus anderen
Grunden auf die Ausweisung der am besten geeigneten Flachen verzichten darf.
SchlieBlich halt das Urteil fest, dass ein wissenschaftliches IBA-Verzeichnis —im Fall das
IBA 89 — zwar nicht rechtlich verbindlich ist, aber wegen seines wissenschaftlichen
Wertes als Bezugsgrundlage verwendet werden kann, wenn keine besseren
gegenteiligen wissenschaftlichen Belege vorliegen.

EuGH C-166/97, 1999

Das Urteil betont hier zwei Hauptpflichten aus Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie:

e Es mussen ausreichend groBe Gebiete als Schutzgebiete ausgewiesen werden,
wenn sie ornithologisch relevant sind.

4 Besonderes Schutzgebiet (BSG) ist identisch mit SPA (special protection area) und Europaischem
Vogelschutzgebiet.
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e Ein bereits eingerichtetes Schutzgebiet braucht einen rechtlichen Schutzstatus,
der tatsachlich geeignet ist, die Erhaltungsziele sicherzustellen; ein bloBer
Restschutz oder eine nur partielle Regelung genugt nicht.

Der Gerichtshof sagt auBerdem ausdrucklich, dass sich ein Mitgliedstaat nicht auf
interne Umstande oder innerstaatliche Schwierigkeiten berufen kann, um die
Nichterfullung dieser Verpflichtungen zu rechtfertigen.

Fur den IBA-Fall mit Windkraft-Eignungszone sind hier folgende Aspekte von Relevanz:
A. Ein bloB unzureichend gesichertes Schutzregime reicht nicht

Der EuGH verlangt fur ein Vogelschutzgebiet einen rechtlichen Schutzstatus, der
geeignet ist, das Uberleben und die Vermehrung der Anhang-I-Arten sowie die Nutzung
durch regelmaBig vorkommende Zugvogel sicherzustellen. Im konkreten Fall genugte
eine Regelung, die ,,auBerim Bereich der Jagd keine konkreten MaBnahmen* umfasste,
gerade nicht.

Fiur Windkraftplanungen bedeutet das: Wenn ein Gebiet ornithologisch hochwertig ist,
kann man unionsrechtliche Konflikte nicht dadurch entscharfen, dass man sich auf nur
allgemeine oder schwache Schutzmechanismen verlasst.

B. Auch ein nicht ausgewiesenes Gebiet kann unionsrechtlich relevant sein

Der Gerichtshof sagt ausdrucklich, dass die Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der
Vogelschutzrichtlinie auch dann zu beachten sind, wenn ein Gebiet nicht zum
Schutzgebiet erklart wurde, obwohl dies hitte geschehen miissen.

C. Aber: Es muss konkret nachgewiesen werden, dass gerade dieses Areal zu den
geeignetsten Gebieten gehort

Der EuGH formuliert auch die Grenze sehr klar: Ein VerstoB gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1
kommt nur in Betracht, wenn das betreffende Gebiet ,,zu den zahlen- und flachenmaBig
fur die Erhaltung geschutzter Arten geeignetsten Gebieten® gehort.

Wenn die Behdrde in einem IBA eine Eignungszone ausweist, muss sie belastbar
darlegen kénnen, dass die konkrete Teilflache nicht zu den besonders wertvollen
TeilrAumen gehort bzw. dass die ornithologische Konfliktlage fachlich tragfahig
aufgearbeitet wurde.

D. Die bloBe Aufnahme in ein Verzeichnis genligt nicht automatisch

Der EuGH sagt ausdrucklich: Die bloBe Tatsache, dass ein Gebiet in ein Verzeichnis von
Gebieten von Bedeutung fur die Erhaltung der Vogel aufgenommen wurde, beweist nicht
automatisch, dass es zwingend zum besonderen Schutzgebiet erklart werden musste.
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Ein IBA allein genlgt nach diesem Urteil nicht automatisch, um Windkraftanlagen zu
verhindern.

E. Die Lage im IBA ist aber ein starkes wissenschaftliches Indiz

Auch wenn der EUGH hier sagt, dass ein Verzeichnis allein nicht automatisch alles
entscheidet, halt er die fachliche ornithologische Einordnung dennoch fur zentral. Das
passt auch zur Rechtssache C-3-96, in der der Gerichtshof dem IBA wegen seines
wissenschaftlichen Wertes Bedeutung als Bezugsgrundlage zuerkennt.

EuGH C-374/98, 2000

Diese Rechtssache ist fur die gegenstandliche Frage relevant, weil sie gerade den Fall
behandelt, dass ein ornithologisch bedeutsames Gebiet nicht als besonderes
Schutzgebiet ausgewiesen wurde und zugleich ein belastendes Vorhaben im Gebiet
zugelassen wurde bzw. betrieben wurde.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Franzésische Republik gegen Art. 4 Abs. 1 der
Vogelschutzrichtlinie verstoBen hat, weil sie keinen Teil des Gebiets Basses Corbiéres
zum besonderen Schutzgebiet erklart und zudem keine besonderen SchutzmaBnahmen
mit ausreichender geografischer Ausdehnung ergriffen hat.

Der EuGH halt fest, dass in einem Gebiet, das die Kriterien fur eine Ausweisung als
besonderes Schutzgebiet erflillt, besondere SchutzmaBnahmen zu ergreifen sind, die
geeignet sind, das Uberleben und die Vermehrung der in Anhang | genannten
Vogelarten sicherzustellen.

Liegt eine geplante Windkraft-Eignungszone in einer Important Bird Area und ist sie
vogelschutzfachlich konflikttrachtig, so ist nach diesem EuGH-Urteil zu
berlcksichtigen, dass IBA-Verzeichnisse wissenschaftliche Beweismittel dafur liefern,
und weiter zu prufen, ob ein Gebiet zu den fur die Erhaltung geschutzter Vogelarten
zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebieten gehort. Erfullt ein Gebiet die Kriterien
fur eine Ausweisung als besonderes Schutzgebiet, sind besondere SchutzmaBnahmen
zu treffen, die auch hinsichtlich ihrer geografischen Ausdehnung ausreichen. Die
fehlende formelle Ausweisung darf den Schutzstandard nicht verringern; vielmehr
unterliegen solche Gebiete weiterhin Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Daraus folgt:

A) IBA sind ein starkes wissenschaftliches Beweismittel, auch wenn sie nicht
rechtlich bindend sind.
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B) SchutzmaBnahmen mussen rdumlich ausreichend sein, nicht nur symbolisch
oder punktuell.

C) Furnichtausgewiesene, aber ausweisungswurdige Gebiete gilt weiter Art. 4 Abs.
4 Satz 1 Vogelschutzrichtlinie (faktisches Vogelschutzgebiet)

EuGH C-388/05, 2007

Dieses Urteil liefert eine sehr klare Aussage, dass ein Gebiet, das aufgrund seiner
ornithologischen Bedeutung eigentlich als Vogelschutzgebiet hatte ausgewiesen
werden mussen, nicht deshalb schlechter gestellt werden darf, weil die formale
Ausweisung (noch) fehlt. Aus folgenden Grinden ist dieses Urteil hier von besonderer
Relevanz:

A. Die formelle Nichtausweisung ist kein Entlastungsargument

Ein Gebiet wird nicht dadurch ,freies Planungsland®, dass es zwar ein IBAist und aus
ornithologischer Sicht ausweisungswurdig ware, jedoch noch nicht formell als
Vogelschutzgebiet ausgewiesen wurde.

B. Das IBA ist ein ernstes wissenschaftliches Warnsignal

Das Urteil bestatigt, dass ein IBA kein bloBer unverbindlicher Hinweis ist, sondern ein
wissenschaftlich relevantes Beweismittel flr die Schutzwirdigkeit eines Gebietes.

Das heiBt:
e Die Behorde muss sich substantiiert mit der IBA-Lage auseinandersetzen.
e Sie kann das IBA nicht einfach ignorieren oder nur beilaufig abtun.

o Je starker die ornithologischen Daten sind, desto schwerer wiegt die IBA-
Einstufung.

C. Verboten sind Beeintrachtigungen und erhebliche Stérungen

Der EuGH stellt in diesem Urteil auf die Beeintrachtigung der Lebensrdume und die
Belastigung/Storung der Vogel ab.

Fur Windkraft kann das — soweit fachlich nachgewiesen — insbesondere relevant sein
bei:

e Lebensraumverlust durch Anlagen, Wege, Kranstellflachen, Ableitungen;
e Storung empfindlicher Brut- oder Rastvogelarten;

e Beeintrachtigung von Zug- oder Nahrungsrdumen.
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D. Die Behorde braucht eine besonders tragfahige Begriindung fiir eine
Positivausweisung

Wenn ein Gebiet in einem IBA liegt und als problematisch flr den Vogelschutz gilt, dann
ergibt sich aus dem Urteil jedenfalls eine erh6hte Begriindungslast:

Die planende Behorde muss darlegen, weshalb die Flache trotz IBA-Lage und trotz
ornithologischer Konflikte als Eignungszone ausgewiesen werden soll.

E. Was das Urteil nicht sagt
Wichtig ist die Grenze des Urteils:

o Essagtnicht, dass jede Windkraftnutzung in einem IBA automatisch unzulassig
ist.

e Essagtauch nicht, dass jedes IBA automatisch vollstandig wie ein schon
ausgewiesenes Schutzgebiet zu behandeln ist.

Es sagt aber sehr klar, dass ein IBA als wissenschaftlicher MaBBstab ernst zu nehmen ist
und dass ein ausweisungswiurdiges Gebiet vor der formlichen Ausweisung nicht
schutzlos ist.

EuGH C-141/14, 2016

Diese Rechtssache ist eines der deutlichsten Urteile dazu, wie mit IBA-Gebieten,
Windkraftprojekten und der unzureichenden Ausweisung von Schutzgebieten
umzugehen ist.

Der EuGH hat hier entschieden, dass die Republik Bulgarien mehrfach gegen
Unionsrecht verstoBen hat, weil sie

1. das IBA Kaliakra nicht vollstandig in das SPA Kaliakra aufgenommen hat, obwohl
die betroffenen Flachen zu den fur den Vogelschutz geeigneten Gebieten
gehorten,

2. die Durchfihrung mehrerer Windkraftprojekte in dem Teil des IBA Kaliakra
genehmigt hat, der nicht als Schutzgebiet ausgewiesen war, obwohl dies hatte
geschehen mussen,

3. weitere Projekte in bereits geschuitzten Gebieten genehmigt hat und dadurch
gegen das Verschlechterungsverbot aus Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie
verstoBen hat,

4. und die kumulativen Auswirkungen mehrerer Windenergieprojekte nicht
ordnungsgeman gepruft hat.

Besonders relevant sind folgende Punkte:
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A. Positive Standortfestlegung in einem IBA braucht eine besonders tragfahige
Begriindung

Wenn eine Flache in einem IBA liegt und ornithologisch sensibel ist, darf sie nicht ohne
belastbare standortbezogene Begriindung als Eignungszone ausgewiesen werden. Das
folgt aus der Pflicht, die zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete flir den
Vogelschutz zu sichern, und aus der Anerkennung des IBA als wissenschaftliches
Beweismittel.

B. Die fehlende formelle Schutzgebietsausweisung entscharft den Konflikt nicht

Auch ein Teil eines IBA, der noch nicht als SPA ausgewiesen wurde, kann weiterhin dem
SchutzmaBstab des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie unterliegen, wenn er eigentlich
hatte ausgewiesen werden mussen.

C. Schon die Gefahr erheblicher Stérungen reicht

Man muss nicht erst beweisen, dass die Vogelpopulationen endgultig
zusammengebrochen sind. Fur die rechtliche Relevanz genugt nach dem Urteil die
Wahrscheinlichkeit oder Gefahr, dass Windkraftanlagen Habitate verschlechtern oder
erhebliche Stérungen verursachen.

D. Kumulative Effekte sind ein Pflichtprogramm

Eine Planungist angreifbar, wenn sie Windkraftprojekte oder sonstige Vorhaben im
Gebiet nicht in ihrer Gesamtwirkung berucksichtigt. Genau das beanstandet der EUGH
bei Kaliakra.

Daraus folgt: Wenn eine geplante Eignungszone in einem IBA fur den Vogelschutz
problematisch ist, besteht eine besonders strenge Pflicht zur standortbezogenen,
wissenschaftlich fundierten und kumulativen Prifung; die fehlende formelle
Ausweisung reduziert den Schutzmafstab nicht.

EuGH C-66/23, 2024

Der Gerichtshof hat im Tenor zwei Aussagen getroffen:

1. FUrjedes besondere Schutzgebiet (SPA/Europaisches Vogelschutzgebiet)
mussen die Mitgliedstaaten individuelle Erhaltungsziele und
ErhaltungsmaBnahmen festlegen — und zwar fiir alle in Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie genannten Vogelarten, flr regelmasig auftretende
Zugvogelarten sowie fiir ihre Lebensraume. Der Staat darf zwar Prioritaten
setzen, aber nur nach MaBgabe der Wichtigkeit der MaBnahmen fur die
Erhaltungsziele aller dieser Arten.
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2. Die Pflicht zur Durchfuhrung von Umweltprifungen von Projekten nach der UVP-
Richtlinie andert nichts an der Reichweite der Verpflichtungen aus der
Vogelschutzrichtlinie und der Habitatrichtlinie. Anders gesagt: Eine UVP ersetzt
oder verkleinert die materiellen Naturschutzpflichten nicht.

Das Urteil betrifft nach seinem Tenor also nicht direkt ein IBA oder einen Windpark,
sondern die Schutzanforderungen fur besondere Schutzgebiete und das Verhaltnis
dieser Pflichten zu Projekt-Umweltprifungen.

Das Urteilist dennoch hier von besonderer Relevanz, weil ausdrlcklich festgehalten
wird, dass der Schutzansatz nicht nur auf einzelne ausgewahlte Arten beschrankt
werden darf. FUr ein Schutzgebiet missen Ziele und MaBnahmen fiir alle relevanten
Anhang-l-Arten, regelmaBig auftretenden Zugvogelarten und ihre Lebensrdume
festgelegt werden.

KBA - Key Biodiversity Area

Die Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Key Biodiversity Area® (Abbildung 4).
In Osterreich gibt es 57 KBAs. Davon sind nur vier (7 %) KBAs als von ausschlieBlich
globaler Bedeutung eingestuft: unter anderem der Neusiedler See sowie die Niederen
Tauern, in dem sich die geplante Eignungszone befindet.

Fur das IBA/KBA Niedere Tauern gibt es unter anderem folgende Policy-Instrumente, um
die Ziele zum Schutze der Artenvielfalt und insbesondere der Vogel zu erreichen:

Convention on Biological Diversity (CBD)

Convention on Migratory Species (CMS)
Memorandum of Understanding on the Conservation of Migratory Birds of Prey in
Africa and Eurasia (CMS Raptors MOU)

Mit diesen Politikinstrumenten wird indirekt auch zum Ausdruck gebracht, dass dieses
Gebiet nicht nur von naturschutzfachlicher Bedeutung fur die Steiermark oder
Osterreich ist, sondern weltweit — insbesondere fiir Afrika — als wichtiges Gebiet gilt.

5 https://www.keybiodiversityareas.org/site/factsheet/3245
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Naturschutzgebiete in funktionaler Nahe der Eignungszone
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Abbildung 5: Lage der designierten Eignungszone (rot) sowie die Naturschutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie
(SPA) hellgrtin und der FFH-Richtlinie (SCI) dunkelgriin und des NSG XXI des Landes (orange).

Vogelschutzgebiet (SPA)

Das Vogelschutzgebiet ,Niedere Tauern“ besteht in seiner gegenwartigen Auspragung
seit 2011° und seine nachste Grenze zur Eignungszone liegt etwa 7,5 km entfernt
(Abbildung 5). In der entsprechenden Verordnung’ wird dieses SPA zum
Europaschutzgebiet 38 (AT 2209000) erklart. In § 2 wird der Schutzzweck in der Fassung
des LGBL. Nr. 23/2011 wie folgt definiert: Das Gebiet dient dem Schutz von
Schutzgltern nach der Vogelschutz-Richtlinie und bezweckt:

a) die Erhaltung und Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer
ausreichenden FlachengroBe der Lebensrdume fur die Anhang-I-Vogelarten;

b) die Bewahrung und Wiederherstellung des guinstigen Erhaltungszustands fur die
Anhang-1-Vogelarten;

c) die Erhaltung der Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der
Rastplatze in den Wanderungsgebieten fur die Zugvdogel.

8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/11680814/74835791/
"https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Lgbl&Lgblnummer=83/2006&Bundesland=Steiermark&
BundeslandDefault=Steiermark&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True
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In 8 2a werden die Ziele wie folgt definiert:

(1) Der gunstige Erhaltungszustand der in der Anlage A genannten Schutzglter ist
dauerhaft zu sichern.

(2) Im Falle einer aus naturschutzfachlichen Grinden notwendigen
Prioritatenreihung der Schutzgliter kommt dem Mornellregenpfeifer (Charadrius
morinellus) bei der Umsetzung des Schutzzwecks oberste Prioritat zu.

In 8 2b werden die MaBnahmen wie folgt definiert: Die Ziele sollen vorrangig im Wege des
Vertragsnaturschutzes erreicht werden durch die Erhaltung und Entwicklung von

a) zur Brut fur Spechte, Kleineulen und andere Héhlenbriter geeigneten Alt- und
Totholzanteilen;

b) standorttypischer Ufervegetation entlang der FlieBgewasser und nattrlicher
Stillgewasser;

c) Moorstandorten und anderen Feuchtflachen;
d) Wiesen-und Weideflachen.
In § 2c werden folgende Verbote definiert:

Im Europaschutzgebiet sind nachstehende Handlungen verboten: 1. im GroBen und
Kleinen Lachtal zum Schutz des Mornellregenpfeifers im unmittelbaren Brut- und
Jungenaufzuchtsbereich im Zeitraum vom 10. Mai bis 10. September a) jede
ungebuhrliche Larmentwicklung; b) Hunde frei laufen zu lassen, ausgenommen zur
Jagdauslbung oder des Einsatzes von Diensthunden der Exekutive, des Militars und von
Rettungshunden. 2. im Bereich von verorteten Steinadlerhorsten a) das Klettern im
Umbkreis von 300 m; b) das Hangegleiten, Paragleiten und der Einsatz sonstiger
Fluggerate im Umkreis von 500 m.

Fur dieses Gebiet sind folgende Vogelarten nach der VS-RL Anhang | als Schutzglter
genannt: Bartgeier, Steinadler, Wanderfalke, Haselhuhn, Uhu, Sperlingskauz,
RaufuBkauz, Grauspecht, Schwarzspecht, Dreizehenspecht, Blaukehlchen, Auerhuhn,
Alpenschneehuhn, Mornellregenpfeifer und Birkhuhn.

Weiters sind folgende regelmaBig vorkommende Zugvogel als Schutzglter angeflihrt:
Baumfalke, Waldschnepfe, Feldlerche, Felsenschwalbe, Rauchschwalbe, Baumpieper,
Gebirgsstelze, Heckenbraunelle, Alpenbraunelle, Steinschmatzer, Ringdrossel,
Mauerlaufer, Berglaubsanger, Klappergrasmucke, Ringeltaube und Mehlschwalbe.
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FFH-Gebiet (SCI)

Das FFH-Gebiet ,Hochlagen der ostlichen Wolzer Tauern und Seckauer Alpen“ besteht
seit 20068 und ist als Europaschutzgebiet 39 (AT2209004) ausgewiesen. Seine nachste
Grenze liegt etwa 9,5 km von der Eighungszone entfernt (Abbildung 5).

Schutzzweck ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands folgender Schutzguter: ausgewahlte naturliche Lebensraume und
Pflanzen gemaB 8§ 13 Abs. 3Z 5 lit. a des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976,
darunter auch acidophile, bodensaure Fichtenwalder, sowie ausgewahlte prioritare
Lebensraume gemaB § 13 Abs. 3Z 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976,
darunter der Burstlingsrasen.

Naturschutzgebiet XXI

Das NSG XX| des Landes Steiermark ,Niedere Tauern Ostauslaufer® besteht seit 2015°.
Es liegt 500 m von der Eignungszone entfernt (Abbildung 6).

one

Abbildung 6: Lage der designierten Eignungszone (rot) im Bezug zum Naturschutzgebiet XXI des Landes STMK (griin)
mit den drei Naturwaldzellen (blau).

8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/11680815/74835791/
® https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/ST/2015/17/P1/LST40018283
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Die naturschutzfachlichen Grundlagen flr das Naturschutzgebiet XXl wurden ab 2013
auf Eigeninitiative der Grundbesitzer erhoben. Nachdem der Befund auBerordentlich
positiv ausgefallen war, stellte das Land Steiermark das Gebiet mit einer GroBe von 620
Hektar unter Naturschutz. Drei Grundbesitzer waren bereit, Naturwaldzellen
einzurichten, in denen jegliche Nutzung untersagt ist, um damit einen Beitrag zur
naturlichen Bergwaldentwicklung (Prozessschutz) zu leisten.

Das Amtsgutachten seitens der Naturschutzabteilung des Landes von Dr. Reinhold Turl
vom 21. November 2014 beschreibt die Wertigkeit vor dem Hintergrund der das Gebiet
und den GroBraum betreffenden Studien wie folgt (Schreibweise original unverandert):

Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung gem. § 5 Stmk. Nschg., Befund und
Gutachten

Graz, 21.11.2014
Amtsgutachten
Befund

Das gegenstéandliche Gebiet umfasst die Hochlagen der 6stlichen Auslaufer der
Niederen Tauern in der Obersteiermark zwischen Liesingtal im Norden und Murtalim
Suden, beginnend mit der Hohe ,,Blutsattel“-,,Feuerkogel“ im Westen mit etwa 1666 m
Hohe und utber die Kuppe ,,Hennerkogel“ mit 1533 m Héhe zum Kraubatheck leicht
abfallend.

Mit dem Hohenzug laufen die Sekauer Alpen, als Teil der niederen Tauern von den lber
der Waldgrenze liegenden Gipfeln und Graten Sekauer Zinken (2397 m), Schwaigerhohe,
Lamprechthéhe und Speikbichl (1878 m) mit bewaldeten Ricken zum Murr-Tal hin aus.
Die éstlichste, mit 1475 m Seehohe immer noch deutlich tber die Umgebung
hinausragende Erhebung dieses Gebiets ist die Kuppe ,,Kraubatheck®. Stdlich von
Murtal, dem Kraubatheck gegenliber, liegt in etwa 14 km Entfernung die Berggruppe um
die Gleinalpe, die mit Wildeggkogel, Speikkogel, RoBbachkogel und anderen (jeweils
knapp 1800 bis 1900 m) die Hohenlagen nach Stden zu gegen die Stubalpe hin fortsetzt.

Im Sattel zwischen Hennerkogel und Kraubatheck liegt im Wald die ,,Schwarze Lacke"
(KRANZ 2014a; Schwarzlacke in der OK), ein nattirlicher Moorsee von etwa 4000 m?
GréBe. Die Schwarze Lacke ist als natlrliches Gewéasser gemaB Stmk NSchG als
Landschaftsschutzgebiet (§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit §6 Abs. 3-6) geschitzt. Das fir die
Unterschutzstellung vorgesehene Gebiet ist bewaldet, wobei der Fichten-Larchenwald
auf etwa 1400-1500m Seehdbhe Uberwiegt. Der Wald ist in den Kuppenlagen infolge
Windwurf, Schneebruch und Kalamitaten aufgelichtet, zur Fichte (Picea abies) als
Hauptbaumart treten Larche (Larix decidua) und vereinzelt Vogelbeere (Sorbus
aucuparia) hinzu. Die nattirliche Waldgesellschaft ist der hochmontan-tiefalpine
Fichtenwald. Altholz ist kleinflachig erhalten geblieben. Inmitten jingeren Waldes
stehen zerstreut einzelne alte Fichten und Larchen, die auf frihere Weidenutzung
hinweisen, die nach unten anschlieBenden Hange sind groBflachig von Wirtschaftswald
mittleren Alters mit einigen regelmaBigen Schlagfléchen bestanden. Zur
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Unterschutzstellung sind nur die hoheren Lagen des Hohenzuges oberhalb von etwa
1300m Uber Adria auf eine Breite von etwa 250-1.000m vorgesehen.

AuBer einer Jagdhltte, Zdunen, Wegen, einem Feldaltar mit Sitzbanken, Marterln u. dgl.
sowie einem Windmessmast, der befristet bewilligt ist (s. Bescheide) sowie maBige
Eingriffe der Forstwirtschaft (Forstwege, kleinflachige forstliche Nutzungen) enthalt das
Gebiet keine anthropogenen Einrichtungen.

Das Gebiet weist dariiber hinaus eine Kette von sechs Uber das Steirische Jagdgesetz
verordneten Wildschutzgebieten zur Hintanhaltung von Stérungen der Auer- und
Birkhihner zur Brut- und Aufzuchtzeit auf, des Weiteren ein Vertragsnaturschutzgebiet
(BIOSA) im AusmaB von 500 ha zur Erhaltung und Férderung der Auer- und
Birkhuhnlebensraume, stellvertretend flur alle geschitzten Charaktervogel des hoheren
und hochgelegenen Bergwaldes.

Das Gebiet ist ein Teil des IBA (Important Bird Area, Bedeutendes Vogelgebiet), und kann
als solches bei Entscheiden des EuGH und des VwGH als wissenschaftliche Grundlage
zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie anerkannt und
herangezogen werden. Als Ausweisungsgrinde flir das IBA werden gemanB IBA-Kriterien
die Arten Steinadler, Birkhuhn, Auerhuhn, Mornellregenpfeifer, Sperlingskauz,
RaufuBkauz und Dreizehenspecht angefihrt (ZECHNER & SPREITZER in DVORAK 2009).
Die Entfernung zum Vogelschutzgebiet ,,Niedere Tauern" als Teil des koharenten
Schutzgebietsnetzwerkes ,,Natura 2000" der Europaischen Union betragt etwa 6 km.

Die Befunde der Vorgutachter (Grinschachner-Berger 2013, Pfeifer 2013, Leitner 2013,
Kranz 2014 und Kollar 2014) sind auch im gegenstandlichen Befund beriicksichtigt.

Gutachten:

Im zur Unterschutzstellung vorgesehenen Gebiet wurden, alle vorliegenden Unterlagen
zusammenfassend, 85 Vogelarten und 11 Fledermausarten angetroffen.

In der Biotopbeschreibung des Landes (Revision vom 18.9.1991) wird die ebenfalls im
ggstl. Gebiet liegende ,,Schwarze Lacke" unter dem Code 11.0072 (Hennerkogel
(Schwarzlacke), St. Stefan) als Verlandungsmoor bezeichnet und es wird dort
empfohlen, das Gebiet als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Eine landeseigene Studie von Griinschachner-Berger (2013) weist darauf hin, dass in
dem ggstl. Gebiet die Auerhuhndichte hier im Vergleich zu anderen steirischen
Vorkommen uberdurchschnittlich groB ist und dariiber hinaus Reihe von anderen
Anhang | Arten gemanB VS-RL vorkommt.

Eine weitere Studie von Kranz (2014) erwéahnt das Vorkommen von 59 Vogelarten, davon
13 Anhang | Arten gemaB VS-RL, 25 Zugvogelarten und Hinweise auf eine bedeutende
inneralpine Zugroute, Balzplatze bzw. Brutnachweise von Auer- und Birkhuhn,
Sperlingskauz und Dreizehenspecht sowie Brutverdacht flir Wespenbussard, das
Vorkommen von 11 der 28 in Osterreich lebenden Fledermausarten (alle streng
geschdutzt, da Anhang IV Arten gemaB FFH-Richtlinie), potenzielle Ruhestatten von
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Fledermausen und Niststandorte von Anhang | Vogeln in 63 Baumhohlen sowie Nester
hugelbauender Ameisen im AusmaB von mindestens 102 Kolonien.

Bezuglich der VS-RL belegen die vorliegenden Daten im Kontext der Lebensraume,
Vorkommen und Dichten von Anhang | Arten in der ganzen Steiermark, dass das ggst.
Gebiet nicht nur eine lokale, sondern auch eine regionale und lUberregionale Bedeutung
hat. Die relevanten Schliisselarten sind hier das Auerhuhn, das Birkhuhn, der
Dreizehenspecht und der Sperlingskauz.

Die Bedeutung des Gebietes flir die genannten Arten liegt in dessen Lage (tiefsubalpiner
naturnaher Bergwald am &stlichen Auslaufer der Niederen Tauern in einer Héhe tber
1.300 m) und im Zusammenhang mit anderen Vorkommen dieser Arten. Es ist demnach
ein essentielles Quellgebiet flir benachbarte Teilpopulationen und der qualitativ
hervorragender Trittstein zwischen den Niederen Tauern und der Gleinalm.

Es stellt dartber hinaus auch einen regional wie Uberregional sehr bedeutsamen
Korridor zwischen Randalpen und Zentralalpen fiir landgebundene, waldbevorzugende
Arten wie Luchs, Braunbar und Wolf dar. Auf die Bedeutung des im ggstl. Gebiet
liegenden Héhenrtickens am Kraubatheck als international bedeutsamer
Weitwanderwechsel von GroBraubwild (Bar, Wolf, Luchs) verweisen bereits Volk et. al
(2001) und Leitner (2013).

Eine im Auftrag der Abteilung13 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung
erstellte Studie (Kollar 2014) bestétigt ebenfalls, dass das Gebiet in seiner
Lebensraumeignung fur eine naturraumgerechte Fauna einschlieBlich Vogel, Saugetiere
und Wirbellose hinsichtlich seiner Ursprtinglichkeit (Naturnéhe) als ein sich deutlich aus
seiner Umgebung heraushebender Naturraum einzustufen ist. Demnach ist die Anzahl
der Voogelarten hier deutlich hoher als die in den umliegenden Wirtschaftswéaldern zu
erwartende Artenzahl und weist die Artengemeinschaft aus Auerhuhn, Birkhuhn,
Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Waldschnepfe und Wespenbussard auf sehr
naturnahe Lebensgrundlagen (Lebensraumtypen) hin. Dies wird auch durch die hohe
Artenzahl an Flederm&usen unterstutzt.

Die gutachterlichen Stellungnahmen der Vorbegutachter decken sich mit den
persénlichen Wahrnehmungen und Einschatzungen des Gefertigten zum
Gebietscharakter und seiner Bedeutung fiir eine Vielzahl wildlebender Tiere (geschitzte
Arten). Die Richtigkeit der Ergebnisse der Vorbegutachter steht auBer Zweifel und lasst
auch zwischen den Sachverstandigen keine Widerspriiche erkennen.

Daher ergibt sich zusammenfassend folgende Schlussfolgerung:

Aufgrund seiner hervorragenden Artenvielfalt, einschlieBlich seltener und gefahrdeter
Arten, seiner weitgehenden Urspringlichkeit und naturrdumlichen Einheit sowie seiner
Bedeutung als verbindender Korridor, Trittstein und Quellgebiet fuir Tierarten und damit
verbunden auch seiner wichtigen Funktion fir die Aufrechterhaltung eines glinstigen
Erhaltungszustandes auf regionaler und tberregionaler Ebene fiir eine Reihe von Anhang
I Arten gemaB VS-RL und Anhang IV Arten der FFH-RL, sind daher aus fachlicher Sicht
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alle Voraussetzungen flr eine Unterschutzstellung des Gebietes ,,Kraubatheck" in der
Abgrenzung wie in den Unterlagen beschrieben, gegeben.

Um den Schutzzweck im Sinne der Lebensraumbedingungen flr die im Gebiet
vorkommenden Tierarten zu bewahren ist es jedenfalls erforderlich, im Rahmen der
Verordnung dem Schutzzweck entsprechende Zonierungen flir die Nutzung des
Gebietes einzurichten sowie entsprechende Verbotstatbestande, wie sie bereits im
Verordnungsentwurf vorgeschlagen sind, zu formulieren. Jedenfalls dirfen auf Grund
des Vogelzuges keine hohen, uber die Baumkronen hinausragenden Bauwerke (z.B.
Windréader) errichtet werden.

Eine Erklarung des Gebietes zum Naturschutzgebiet steht im Einklang mit den
Bestimmungen des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes.

Fur den Fachbereich Naturschutz:
(Dr. Reinhold Turk)

Quellen:

Griunschachner-Berger, V. 2013: Ausscheidung von bedeutenden
RaufuBhiihnerlebensrdumen als Entscheidungsgrundlage fiir die Planung, Errichtung
und den Betrieb von GroBprojekten in alpinen Gebieten. Gutachten im Auftrag der A 10 -
Landesforstdirektion des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, 29 Seiten.

Kollar, H.P. 2014: ,,Kraubatheck'". Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines
Naturschutzgebiets, 25 Seiten.

Kranz. A. und Toman A.. Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschltzte Fauna.
Faunistisches Gutachten zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential von Dr. A. Kranz
unter Mitarbeit von Dr. A. Toman (Végel), Mag. I. Kranz (Flederméause) & Dr. L. Polednik
(GIS).

Leitner, H. 2013: Bedeutung des Kraubatheck als Korridor flr landgebundene
GroBsauger Expertise, Buro ftir Wilddkologie und Forstwirtschaft e. U., Klagenfurt, 9
Seiten.

Volk, F., Glitzner, . & M. W6ss, M. 2001: Kostenreduktion bei Griinbriicken durch deren
rationellen Einsatz. Kriterien - Indikatoren - Mindeststandards. Erstellt im Auftrag des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie.
StraBenforschung, Heft 513, Wien. 97 Seiten plus Anhang.
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Uberregional bedeutsame Zugvogelroute 2019

Im Herbst 2019 wurde das Zugvogelaufkommen im Bereich des Hennerkogels mitten im
Naturschutzgebiet XXI erfasst'®: Die Anzahl der Ende August am Hennerkogel
beobachteten Wespenbussarde war 2,6-mal so hoch wie der Durchschnitt der 10
besten Standorte und 1,8-mal so hoch wie der beste Standort der 30 von Linhart et al.
(2018)" dokumentierten Standorte in den Alpen der Steiermark. Noch ausgepragter war
der Unterschied bei der Rohrweihe: Die Werte am Hennerkogel sind mehr als viermal so
hoch wie der Durchschnitt der 10 besten Linhart-Standorte und immerhin noch 2,3-mal
so hoch wie der beste der 30 Linhart-Standorte. Ganz ahnlich sind auch die
Unterschiede bei den Greif- und GroBvogeln: Die Werte fur Greifvogel vom Hennerkogel
liegen um das 2,4-fache Uber dem Durchschnitt der besten 10 Standorte von Linhart
sowie immer noch um 1,75-mal Uber dem Maximalwert.

Das bestatigt die Uberregionale Bedeutung dieser inneralpinen Zugvogelroute und
unterstreicht die Bedeutung des Schutzgebietes im steirischen Kontext sowie die daraus
resultierende Verantwortung des Landes. Die Erhebungen von 2019 bestatigten die
Befunde von Kranz & Toman (2014)' und Kollar (2014)™ erneut. AuBerdem sind sie ein
gutes Beispiel dafur, dass eine Fokussierung auf den Herbstzug des Wespenbussards,
wie in der BirdLife-Richtlinie' vorgesehen, sehr kurz greift und den Zug anderer
Greifvogel, wie hier der Rohrweihe, kaum erfasst.

Gut die Halfte der am Gipfel des Hennerkogels (1.533 m) beobachteten Greifvogel am
Zug nutzte die Thermik und kam aus dem Tal kreisend hdher. Das bedeutet, sie kamen
genau aus der nordlich vorgelagerten Eignungszone, in der Windkraftanlagen errichtet
werden konnten. Die raumliche Nahe der Eignungszone zum NSG XXI (Horizontaldistanz
von 500 m) sowie die nur unwesentlich geringere Gebirgshdhe der Eignungszone (ca.
1.100 m - 1.300 m) bedeuten, dass die am Hennerkogel beobachteten Zugvogel zuvor
durch den Rotorraum betroffene Luftraume fliegen wirden.

0 Kranz et al. 2024: Nachweis einer bedeutenden inneralpinen Zugvogelroute in der Steiermark. Joannea
Zoologie 21:41-53.

" Linhart, W., Trautner, J., Ludwig, T., Ludwig, L. & Borowsky, M. (2018): Studie zum herbstlichen
Greifvogelzug in der Steiermark. Kofler Umweltmanagement. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Referat Naturschutz, 1-103.

2 Kranz. A. und Toman A. Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschutzte Fauna. Faunistisches
Gutachten zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential von Dr. A. Kranz unter Mitarbeit von Dr. A. Toman
(Vogel), Mag. I. Kranz (Fledermé&use) & Dr. L. Polednik (GIS).

3 Kollar, H.P. 2014: ,,Kraubatheck". Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines
Naturschutzgebiets, 25 Seiten.

4 BirdLife Osterreich 2016: Bewertung von Windkraftstandorten in Hinblick auf die Gefahrdung

von Zugvogeln: Empfehlungen zur Erhebungsmethodik und der Interpretation der Ergebnisse,1-20.
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Uberregionaler Korridor fiir terrestrische Wirbeltiere

Dienstanweisung des Verkehrsministeriums

Die Lebensraumvernetzung ist ein entscheidendes Instrument im Biodiversitats- und
Artenschutz und wird nicht zuletzt durch das bereits bestehende Autobahn- und
SchnellstraBennetz infrage gestellt. Der erforderliche Nachristungsbedarf wurde 2001
formuliert, und die Priorisierungen erfolgten 2005. Daraus resultierte 2006 eine
Dienstanweisung des damaligen Bundesministeriums fur Verkehr, Technologie und
Innovation, die die Nachrustung von 20 Griunbrucken bis 2027 vorschreibt. Eine dieser
20 Grunbrucken ist fur die S36 in der Gemeinde Kraubath zur Absicherung des Koralm-
Korridors vorgesehen und befindet sich derzeit in Umsetzung (S. Neidhart (ASFINAG),
pers. Mitt.).

In der Dienstanweisung werden folgende internationale Verpflichtungen als rechtliche
Basis flr diese Nachrustung angeflhrt, und diese sind auch alle fur das Land Steiermark
maBgebend, was hier durch die Nennung der jeweiligen Internetquellen des Amtes der
STMK-Landesregierung zum Ausdruck gebracht wird.

FFH-Richtlinie 92/43/EWG Anhang Il und Anhang IV

Weltcharta fir die Natur der Vereinten Nationen (1982)'°

Bonner Konvention (1972)

Berner Konvention (1983; BGBL. Nr. 372/1983i.d.g.F.)"’

Alpenkonvention (1991) mit dem Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege'®
Biodiversitatskonvention (1991; BGBL. Nr. 213/1995)"°

UNEP (Rio 1992, Addis Abeba 2004) und IUCN (Amman 2000) sowie daraus
abgeleitet die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie?

o Naturschutzgesetze und Jagdgesetze sowie Tierartenschutzverordnungen der

0O O O 0O O O O

Lander

Der genau hier erforderliche Nachrlistungsbedarf ist seit Uber 20 Jahren bekannt und hat
auch Eingangin die Konzepte und Planungen der Steiermark gefunden, z. B. im
Waldentwicklungsplan.

S Resolution A/RES/37/7 https://www.nachhaltigkeit.info/media/1326193120phpYJ8KrU.pdf
'8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123398603/DE/

7 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/74838150/DE/

'8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123920802/DE/

9 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123398477/DE/

20 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/nachhaltige-entwicklung-agenda-2030.html
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Waldentwicklungsplan

Der aktuelle Waldentwicklungsplan von 20132" spricht nicht nur von einem Nord-Std-
Korridor (dem Koralm-Korridor), sondern auch von einem Ostalpen-Ost-West-Korridor
und begrindet die Notwendigkeit der Erhaltung folgendermafien:

Die vielfaltigen Formen menschlicher Landnutzung haben in den vergangenen
Jahrzehnten die Populationen wildlebender Tiere zunehmend negativ beeinflusst.
Zunehmende Zersiedlung, Freizeitnutzung, Landwirtschaft und Tourismus sowie
wachsende Verkehrs- und Energieinfrastrukturen zerschneiden nattirliche Habitate in
isolierte Lebensrauminseln und schranken die Wanderbewegungen migrierender Arten
ein. Nahrungsbeschaffung, Fortpflanzung und genetische Vielfalt werden beeintrachtigt.
Der Klimawandel mit einhergehender Temperaturerwarmung in den Alpen erschwert das
Aufrechterhalten der Lebensraumvernetzung durch das Ausweichen der Tiere in hohere
Lagen. Global gesehen gilt die Zerschneidung von Lebensrdumen als eine der starksten
Bedrohungen fir die Erhaltung der Biodiversitat. Vernetzte, zusammenhangende
Lebensraume mit einer gewissen MindestgroBe bilden die Grundvoraussetzung flr ein
funktionierendes Okosystem. Sie erméglichen genetischen Austausch und Artenvielfalt
gleichermaBen, wie sie Isolationseffekte und damit wenig stabile Inselpopulationen
verhindern. Gleichzeitig garantieren sie fortpflanzungsfahige Individuen und eine
geringere Mortalitatsrate bei Wildtieren, indem sie die Zahl der Verkehrsopfer verringern.

Habitate und Biodiversitat in der Eignungszone

Modellierung der Lebensraumeignung (BOKU)

Eine im Auftrag der Abteilung 10 des Landes Steiermark von der Universitat fur
Bodenkultur Wien durchgeflihrte Studie? modelliert unter anderem die
Lebensraumeignung der gesamten Steiermark fur das Auerhuhn und kommt 2025 fur
das Gebiet der Eignungszone Steineck-Kammern zu dem Schluss, dass hier die hdochste
Eignungsstufe (griine Rasterzellen) vorliegt (Abbildung 7) und auch als Aufzuchtort
attraktiv ist, wie der Nachweis einer Henne zur Brutzeit im Mai 2026 belegt (Abbildung
8). Uberdies stellt der von der Eignungszone betroffene Héhenriicken die dstlichste
Ausdehnung und damit die ndchste Verbindung zum suddstlich der Mur gelegenen
Gebirgsstock der Gleinalm dar. Damit wird offensichtlich, dass auch flr diese
Waldhuhnart das Gebiet der Eignungszone eine Brickenkopffunktion zur Vernetzung der
Populationen mit dem dstlichen Randgebirge hat.

2https://www.agrar.steiermark.at/cms/dokumente/10431751_12978244/ae7d80f9/WEP_Murtal_gesamt.
pdf

22Zohmann-Neuberger M., Fuchs L. & Lunt F. 2025: Modellierung der Lebensraume fur Birkhuhn,
Auerhuhn und Alpenschneehuhn in der Steiermark. Bericht an das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung Abt. 10 (25 Seiten).
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Eignungszone Steineck-Kammern

Abbildung 7: Lebensraumeignung fiir das Auerhuhn laut Modellierung Zohmann-Neuberger et al. (BOKU) 2025; griine
Rasterzellen weisen die héchste Habitateignung aus; die Ellipse beschreibt die Lage der geplanten Eignungszone
Steineck-Kammern) und der Pfeil verweist auf die klirzeste Entfernung zwischen Lebensrdumen héchster Eignung
beiderseits des Murtales und damit auf die Briickenkopffunktion der Eignungszone flir die Vernetzung von
Auerhuhnvorkommen.

e T Pl P R

Abbildung 8: Auerhenne und Haselhenne (beide Anhang I, VSR) in der Eignungszone Steineck-Kammern Mai 2026

Abbildung 9: Junguhu im Horst (Foto Luber, 31.05.2026) und Gewdllrest des Uhus (Anhang | VSR) knapp nordlich
der Eignungszone im Mai 2026
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Lokalaugenscheine 2026

Eigene Lokalaugenscheine im April und Mai 2026 in der Eignungszone haben mehrere
Haselhuhnpaare (Abbildung 8) nachgewiesen, eine ebenfalls sensible, aber wenig
erforschte und weder durch Monitoring noch durch Modellierung erfasste Anhang-I-
RaufuBhuhnart der Steiermark. Damit ist belegt, dass in der Eignungszone
Jungenaufzuchtraume liegen, was im Hinblick auf die Schutzverpflichtungen laut
Vogelschutzrichtlinie von Relevanz ist (Vogelrichtlinie, Artikel 5 (d). Bei spatabendlichen
Beobachtungen am Steineck wurden wiederholt Waldschnepfen beim typischen
Balzflug beobachtet. Diese Vogelarten weisen vergleichsweise leise Revier- und
Balzgesange auf und sind daher gegentber Umgebungslarm empfindlich. Knapp
nordlich der Eignungszone wurden zahlreiche Rupfungsfunde und Gewolle des Uhus
gefunden (Abbildung 9), und am 31. Mai wurde vom Ornithologen Peter Luber ein
Jungvogel bestatigt (Abbildung 9). Der Horst liegt etwa 700 m von der Eignungszone
entfernt.

Das Gebiet der Eignungszone und seine unmittelbare Umgebung (500-m-Puffer) weisen
eine bemerkenswerte enge Verzahnung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume
auf: a) sehr naturnahe Walder in steiler Berghanglage (Abbildung 10), b) extensive
Weiden, einschlieBlich geschutzter Pflanzen wie der Trollblume und diverser Orchideen
(Abbildung 11), mit langen Randlinien zum bewaldeten Umland und Waldinseln, c)
zahlreiche solitare Laubbaume (Abbildung 12) mit Baumhdhlen fur nistende Vogel, d)
Quellmoore, Rinnsale und Nassstellen.

Damit weist das Gebiet eine Uberdurchschnittlich hohe Habitateignung flir eine
Vielzahl botanischer Artengruppen auf, insbesondere fur geschitzte und seltene
Pflanzen an Nass- und Trockenstandorten sowie fur extensiv bewirtschaftete, nicht
Uberdlngte Weiden.

Zoologisch ist das Gebiet fur spezialisierte Insekten, die auf diese Sonderstandorte
angewiesen sind, besonders attraktiv. Daraus folgt, Uber die Nahrungskette, ein hoher
Wert des Gebietes fur insektenfressende Vogel (u.a. Spechte wie der Schwarzspecht
(Abbildung 13), Grauspecht, Griinspecht (Abbildung 14) und WeiBriickenspecht
(Abbildung 15), Baumfalke und Wiedehopf) sowie flr Fledermause und Raubvogel
(Sperber (Abbildung 15), Turmfalke) und Eulen (Sperlingskauz), die sich in ihrer
Nahrung auf Kleinvogel und Kleinsauger spezialisiert haben und im Gebiet nachweisbar
sind.
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Abbildung 12: Solitdrer Bergahorn links und solitédre Rotbuche auf Weide in der Eignungszone 2026
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Abbildung 13: Schwarzspecht (Anhang I, VSR) an der Bruthéhle, Eignungszone 2016.

Abbildung 14: Griinspecht und Grauspecht (Anhang I-Art) in der Eignungszone 2026
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Abbildung 15: Sperber mit von ihm erbeutetem Dreizehenspecht (Anhang-I-Art VSR) in der geplanten Eignungszone
2026

Die Vogelschutzrichtlinie® fuhrt in Artikel 4 aus, dass fir die in Anhang | der Richtlinie
explizit genannten Vogelarten besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden sind.

Im Gebiet der geplanten Eignungszone betrifft dies folgende 10 Arten, die hier als
Brutvogel vorkommen:

Wespenbussard
Haselhuhn
Auerhuhn

Uhu
Sperlingskauz
RaufuBkauz
Grauspecht
Schwarzspecht
Dreizehenspecht
Heidelerche

0O O 0 O O 0O 0O o o0 ©

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
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Far drei weitere Anhang-I-Arten ist die PrAsenz in der Eignungszone gegeben, eine Brut
ist mdglich, aber bislang nicht bestatigt:

o Schwarzstorch
o Steinadler
o Wanderfalke

Die hier anzutreffende Gemengelage (Abbildung 16 und Abbildung 17) aus sehr
naturnahen und unzuganglichen Waldbereichen, langen Waldrdndern und artenreichen
Wiesen weist das Gebiet auch als potenziellen Wildkatzenlebensraum aus?* (bislang
wurde hierzu kein Monitoring durchgefuhrt).

Abbildung 17: Blick auf die Eignungszone entlang des Hohenriickens 6stlich vom Steineck

24 Kranz, A. & Mateos Gonzalez, F. 2026: Wildkatzenforschung - Studie zur Habitatnutzung der
Europaischen Wildkatze im Gebiet des Nationalparks Thayatal. Endbericht, 47 Seiten.
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Naturerfahrung durch sanften Tourismus

Der Hohenrucken vom Steineck ostwarts und das stdlich angrenzende, von
Weideflachen, Waldinseln und markanten Einzelbaumen gepragte Tal des
PreBnitzgrabens haben einen besonderen Reiz flr Erholungssuchende. Das Gebiet weist
bislang keinerlei Beeintrachtigung durch Uberlandleitungen, groBere asphaltierte

StraBen, Steinbruche oder andere anthropogene Eingriffe auf. Das Gebietist vom Larm
des Mur- und Liesingtales vollig abgeschirmt. Die gut frequentierten Wanderwege und
die zahlreichen Banke entlang dieser Wege belegen, dass das Gebiet von
Erholungsuchenden sehr gerne genutzt wird.

Abbildung 18: Gut frequentierte Wanderwege und Bénke flir Erholungssuchende verweisen darauf, dass das Gebiet
wegen seiner landschaftlichen Schdnheit sehr geschéatzt wird.

Vermeidung negativer Auswirkungen von WKAs im Betrieb

Um dem aktuellen Stand der Wissenschaft Genuge zu tun, wird hier auf eine erstim Mai
20262 veroffentlichte Studie verwiesen. Sie bietet demnach den aktuellsten Uberblick
Uber MaBnahmen zur Verringerung der Mortalitat vor allem von Végeln und
Fledermausen in den Umgebungen von Windkraftwerken. Die dargestellten
Erkenntnisse stammen aus der Fachliteratur, wissenschaftlichen Artikeln,
internationalen Methoden und Fallstudien, insbesondere aus europaischen Landern,
aber auch aus den USA:

Im Falle von Windkraftanlagen stellt das Sterben wildlebender Tiere, insbesondere von
Voégeln und Fledermausen, aus Sicht des Naturschutzes ein erhebliches Problem dar.
Dies geschieht zum einen durch direkte Kollisionen mit den rotierenden Teilen der
Turbine, bei Flederméausen zudem durch sogenanntes Barotrauma, d. h.

2 Amador C. et al 2026: https://bibliografie.nature.cz/soubor/XvA2QaxwxQ7foQ1C
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Gewebeschaden, die durch plétzliche Luftdruckanderungen in der Umgebung des
Rotors verursacht werden.

Neben der direkten Sterblichkeit von Vogeln und Fledermausen kdnnen
Windkraftanlagen auch andere Tiergruppen beeintrachtigen. Der Bau von Turbinen,
ZufahrtsstraBen und der dazugehorigen Infrastruktur kann zu einer Fragmentierung des
Lebensraums, einer Beeintrachtigung der Migrationsdurchlassigkeit der Landschaft
sowie zum Verlust oder zur Einschrankung geeigneter Lebensrdume fuhren. Diese
Auswirkungen kdnnen unter anderem bei Arten, die ausgedehnte Gebiete nutzen oder
Uber groBere Entfernungen wandern, wie beispielsweise bei GroBraubtieren, erheblich
sein. Eine bedeutende Rolle kann auch der Stérungseffekt wahrend des Baus und des
Betriebs der Kraftwerke spielen, der dazu fuhrt, dass Tiere bestimmte Standorte meiden
oder ihr raumliches Verhalten andern.

Nachfolgend sind die wichtigsten MaBnahmen zur Minderung der negativen
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf gefahrdete Arten aufgefuhrt:

1. Die Standortwahl vor Baubeginn bildet die Grundlage fur alle nachfolgenden
MaBnahmen zur Auswirkungsminderung. Ziel sollte es sein, sensible Gebiete,
bekannte Migrationskorridore und Nistgebiete empfindlicher Arten zu meiden. Eine
strategische Standortwahl kann das Kollisionsrisiko im Vergleich zu ungeeignet
gelegenen Anlagen um mehrere GroBenordnungen senken und gleichzeitig helfen,
zusatzliche Kosten fiir die Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen zu vermeiden,
die bei einer ungeeigneten Standortwahl erforderlich wéaren.

2. Wenn der Bau eines Kraftwerks bestimmte wildlebende Tiere gefahrdet, konnen
sogenannte MaBnahmen zur Risikominderung ergriffen werden, um das Risiko ihrer
Verletzung oder ihres Todes zu verringern.

2.1. Zur Verringerung der Fledermaussterblichkeit erweisen sich
Betriebsbeschrankungen bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten, die sogenannte Cut-
in-Speed (d. h. die Turbinen werden erst bei hoheren Windgeschwindigkeiten in Betrieb
genommen, wenn die Aktivitat der Fledermause abnimmt), oder saisonale Stilllegungen
(z. B. das Abschalten der Turbinen wahrend der Fledermaus-Wanderungszeit) als die
wirksamsten MaBnahmen. Eine effektiv eingestellte Betriebsbeschrankung senkt die
Sterblichkeitsrate um 60 bis 85 %. Die wirtschaftlichen Verluste werden auf 0,5 bis 3 %
der jahrlichen Energieproduktion geschatzt. Zu den ausgefeilteren Ansatzen gehort der
Einsatz pradiktiver automatischer Algorithmen, die Temperatur, Windgeschwindigkeit
und Wetterdaten in Echtzeit einbeziehen, sodass eine Betriebsbeschrankung nur dann
erfolgt, wenn die Bedingungen fur eine hohe Fledermausaktivitat gegeben sind. Eine
weitere SchutzmaBnahme fur diese Tiergruppe sind akustische
Abschreckvorrichtungen. Bisherigen Studien zufolge weisen diese jedoch eine
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schwankende Wirksamkeit auf, die vom Artenspektrum der Fledermause und den
konkreten Bedingungen abhangt. Diese MaBnahme wird daher nicht als vollwertige
Alternative zur Einschrankung des Turbinenbetriebs angesehen.

2.2. Bei Vogeln kommen Kamerasysteme zum Einsatz, die klinstliche Intelligenz nutzen,
um sich nahernde Vogel zu identifizieren, und die Turbinen innerhalb von 35 bis 43
Sekunden automatisch abschalten. Feldstudien belegen eine Verringerung der
Sterblichkeit von Steinadlern, Seeadlern und Geiern um 50 bis 85 % in Anlagen, die
diese Systeme einsetzen. Die Erkennungstechnologien stoBen jedoch auf erhebliche
Einschrankungen. Kleinere, schneller fliegende Arten werden maoglicherweise nichtin
ausreichender Entfernung erkannt, um eine wirksame Reaktion zu ermoglichen.
Erkennungssysteme funktionieren daher am besten bei groBen Raubvogeln in Gebieten
mit bekannt hohem Kollisionsrisiko, sollten jedoch nicht als universelle Losung
angesehen werden. Eine weitere SchutzmaBnahme fur Végel kann der Einsatz von
visuellen Sichtbarkeitshilfen sein, wie z. B. das Bemalen von Rotorblattern. Es gibt nicht
viele Studien zu dieser MaBnahme, und die Ergebnisse sind unterschiedlich. In Smgla
(Norwegen) reduzierte das Bemalen eines Rotorblatts mit schwarzer Farbe die
Vogelsterblichkeit um 70 %, wahrscheinlich aufgrund der verbesserten Sichtbarkeit des
Rotorblatts. Versuche in den Niederlanden ergaben jedoch keine Wirkung,
wahrscheinlich aufgrund optischer Unterschiede im Hintergrund des Rotors (Farbe des
Himmels) oder einer unterschiedlichen Artenzusammensetzung. In Sudafrika senkten
Rotorblatter mit roten Streifen die Sterblichkeit von Raubvogeln um bis zu 86 %.

Verhandlungen Uber die Koexistenz

Konflikte wegen des Naturschutzes sind allgegenwartig und beschranken sich nicht auf
Konflikttierarten wie Wolf und Tiger, sie ergeben sich auch aus unterschiedlichen
Nutzungsansprluchen auf Gebiete. Im gegenstandlichen Fall konkurrieren Anspriiche
des Naturschutzes und der Energiegewinnung aus der Windkraft um eine Flache. Der
professionelle Umgang mit solchen Konflikten, deren Abmilderung auf ein flr alle Seiten
akzeptables MaB und die daraus abzuleitende Koexistenz sind vergleichsweise junge
Disziplinen im Arten-, Biodiversitats- und Naturschutz (https://www.hwctf.org/). Mit

fortschreitender und intensiver multipler Nutzung des Raums zu menschlichen Zwecken
istin dieser Disziplin ein ganz zentrales Instrument des Naturschutzes der Zukunft zu
sehen.

Im gegenstandlichen Fall haben sich vor tUber 10 Jahren Grundbesitzer im Nahbereich
der designierten Eignungszone dazu entschlossen, auf ihrem Grund und Boden dem
Naturschutz den Vorrang gegenuiber der Energiegewinnung aus Windkraft einzuraumen.
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Sie sehen nun ihre BemuUhungen u. a. zur Sicherung eines Uberregional bedeutsamen
Zugvogelkorridors gefahrdet.

Viele der Grundbesitzer und Anrainer der designierten Eignungszone wurden erst
unmittelbar vor oder durch die Veroffentlichung des gegenstandlichen
Verordnungsentwurfs dartber informiert, dass hier nicht nur eine Eignungszone
ausgeschieden werden soll, sondern dass auch konkrete Plane fur die Errichtung von
mehreren Windkraftanlagen seit Jahren vorliegen und entsprechende Vorerhebungen
laufen.

Die professionelle Konfliktforschung weist darauf hin, dass bei der Planung alle
betroffenen Parteien gleichermaBen zu informieren sind. Diese Wissenschaft macht
auch unmissverstandlich klar, dass es zu erheblichen Kosten flhrt, wenn man allfallige
Konflikte ignoriert. Fairness und die Hebelwirkung von Macht (auch, aber nicht nur, Gber
Politik und Behdrden) sind weitere wesentliche Elemente, die flr eine nachhaltige
Koexistenz unerlasslich sind.?®

26 Zimmermann A & McQuinn B 2026. Negotiating coexistence. The art and science of resolving conflicts in
conservation. Oxford University Press. 132 Seiten.
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Gutachten

Koexistenz und Konflikt

Sachprogramme wie das Gegenstandliche zur Windenergie sollten anhand objektiver
Kriterien und unter fairer Gleichbehandlung aller Stakeholder Konflikte im Vorfeld
verhindern oder zumindest minimieren. Im Falle der designierten Eignungszone
Steineck-Kammern ist dies offensichtlich nicht gelungen, wie die Bemuhungen der
Burgerinitiative Kammern im Liesingtal nahelegen.

Burger der betroffenen Gemeinden, insbesondere aber direkt von der designierten
Eignungszone betroffene Grundeigentimer und unmittelbar betroffene Anrainer, haben
erst jungstvon den Planungen des Landes erfahren.

Im Gegensatz dazu arbeitet das Land seit Jahren mit potenziellen Projektwerbern
intensivzusammen. Aus den der Gemeinde Kammern zur Verfligung gestellten
Unterlagen geht hervor, dass unterschiedliche Vorarbeiten bereits seit Jahren im Gange
sind, und die konkrete Planung fur die Errichtung von Windkraftanlagen ist weit
fortgeschritten.

Im gegenstandlichen Fall hat dieser Konflikt eine ausgesprochene
Naturschutzdimension; erstens wegen der Grundbesitzer, die sich aktivin das
Naturschutzgebiet XXI eingebracht haben, und zweitens wegen jener Grundbesitzer in
der designierten Eignungszone, die dort seit Jahren wirtschaftlich im sanften
Naturtourismus tatig sind, der mit Windkraftanlagen absolut unvereinbar ware.

Offensichtlich liegt hier keine faire Gleichbehandlung der Betroffenen vor. Seitens des
Landes bzw. der mit ihnen kooperierenden Projektwerber ist man dabei, seine Macht
auszunutzen und in die Falle der ,,Gewinner-Verlierer“-Denkweise zu geraten. Dies
untergrabt das Vertrauen der Bevolkerung in Politik und Verwaltung und fuhrt a la longue
zu einer Vertiefung und Institutionalisierung des Konflikts mit absehbar negativen
Rickkopplungseffekten.

Vermeidung negativer Auswirkungen

Es liegt nicht im Rahmen dieses Gutachtens, MaBnahmen zur Vermeidung umfassend
zu diskutieren. Die Ausfihrungen zur Vermeidung negativer Auswirkungen im
Befundkapitel betreffen nur die Betriebsphase, fokussieren sich auf die Vermeidung von
artenschutzrelevanten Totungen und behandeln die RaufuBhuhnproblematik nicht, da
sie fur Tschechien nicht relevant ist.
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Sie wurden von der tschechischen Naturschutzbehdrde erstellt und sind ein gutes
Beispiel daftir, wie mit der Problematik negativer Auswirkungen auf den Artenschutz
umgegangen werden kann. Sie stammen aus einem Land, in dem die Errichtung von
Windkraftanlagen noch am Anfang steht.

Die tschechische Behorde bringt hier unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die
Standortwahl die effektivste und zugleich kosteneffizienteste Herangehensweise ist,
um negative Auswirkungen auf die Tierwelt zu verhindern und Konflikte mit dem
Artenschutz zu vermeiden.

Die Standortwahl bildet die Grundlage fir alle nachfolgenden MinderungsmaBnahmen.
Die Vermeidung von Standorten in Schutzgebieten, bekannten Migrationskorridoren und
Brutgebieten von Greifvogeln, Eulen und RaufuBhihnern beugt Konflikten vor, noch
bevor der Bau beginnt. Eine strategische Standortwahl kann das Kollisionsrisiko im
Vergleich zu schlecht gelegenen Anlagen um ein Vielfaches reduzieren, was sie zur
kosteneffizientesten Minderungsstrategie macht.

Daraus folgt ohne weitere Einschrankung, dass das Gebiet hier nicht als Eighungszone
far Windkraftanlagen in Frage kommt.

Wertschatzung unberuhrter Natur durch Erholungsuchende

Die nahegelegenen Taler der Mur und Liesing sind durch verschiedene
Infrastruktureinrichtungen stark belastet, und dies gilt insbesondere fir den dicht
bebauten Siedlungsraum zwischen St. Michael und Bruck an der Mur. Die Menschen
haben ein Bedurfnis nach Naturerlebnissen, das sie hier quasi vor der Haustlr in einem
versteckten Graben und angrenzenden Hohenrlcken finden; anhand der KFZ-
Kennzeichen (Wien, Graz und Umland dieser Stadte) an den Parkplatzen im Graben wird
allerdings schnell ersichtlich, dass das Gebiet auch Uberregional bekannt und beliebt
ist. Dies ist auch nicht verwunderlich, weil das Gebiet landschaftlich besonders reizvoll
ist und durch die solitaren Laubbdaume einen besonderen Charakter erhalt, der in dieser
Art erst wieder in den Schachten des Nationalparks Bayerischer Wald?’ zu erleben ist.

Naturerlebnis ist nicht nur ein Grundbedurfnis urban gepragter Mitteleuropéer, sondern
auch eine Grundvoraussetzung flr den Naturschutz. Vergraust man den Menschen hier
die Erholung durch einen Windpark, hat dies zumindest mittelbare negative
Auswirkungen auf den Naturschutz, das Verstandnis fur Ricksichtnahme, die
Ausweisung von Schutzgebieten und die Investition in Querungshilfen wie jene Uber die
S36 bei Kraubath. Und umgekehrt: Werden hier keine Windkraftanlagen gebaut, kann
hier besonders erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit fir den Naturschutz sowie fiir eine

27 https://pages.et4.de/de/nationalpark-
bayerischerwald/streaming/detail/POIl/p_100037550/hochschachten
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mafBvolle und nachvollziehbare Energiestrategie und -planung des Landes betrieben
werden. Sanfter Tourismus ist, wie hier besonders schon zu sehen, untrennbar mit
Naturschutz verbunden.

Aus der hier seit Jahrzehnten gelungenen Symbiose und Synthese von sanftem
Tourismus und gelebtem, wenn auch nicht verordnetem Naturschutz folgt zwangslaufig,
dass das Gebiet mit einer Eighungszone fiir Windkraftanlagen unvereinbar ist.

Habitate und Biodiversitat in der Eignungszone

Die Kammlage rund um das Steineck und ostlich davon weist eine enge Verzahnung von
Wald- und Weidestandorten auf. Diese historisch gewachsene Kulturlandschaft hat
auch fur Erholungssuchende ihren besonderen Reiz; naturschutzfachlich herausragend
ist jedoch die daraus resultierende Artenvielfalt an Tieren und Pflanzen.

Die landeseigene BOKU-Studie von 2025 macht den hohen Wert des Gebietes fur das
Auerhuhn im Kontext der gesamten Steiermark deutlich. Daraus ergibt sich auch die
strategische Lage als Bruckenkopf zur Vernetzung benachbarter Vorkommen, der
raumlich festgelegt ist; die Tiere kdnnen nicht nach Siden ausweichen, ohne dabei den
Korridor zu verlassen. Unter anderem deshalb wird damit die Eignungszone zum
faktischen Vogelschutzgebiet im Sinne der EuGH-Urteile.

In nur wenigen Lokalaugenscheinen im Mai 2026 wurden zweifelsfreie Hinweise auf
Brutnachweise von 10 Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie gefunden. lhr
Vorkommen verdeutlicht, dass das Gebiet in seiner Lage und Ausformung flr die Vogel
sehr wertvoll ist.

In Artikel 4 dieser Richtlinie heiBt es ausdrucklich, dass besondere SchutzmafBnahmen
fur die Lebensraume der Anhang-I-Arten anzuwenden sind.

Als besondere SchutzmaBnahmen sind jedenfalls nicht MaBnahmen zu verstehen, die
gravierende Auswirkungen der Windkraftanlagen samt ihren Zuwegungen und
Ableitungen reduzieren oder Habitatverbesserungen in einem ohnehin hochwertigen
Lebensraum vorschreiben. Besonderer Schutz bedeutet zuallererst, das Gebiet von
technischen GroBprojekten zu verschonen.

Das Gebiet der Steineck-Kammern ist daher fiir eine Eignungszone nach der
gegenstandlichen Verordnung des Landes nicht geeignet.

Uberregionaler Korridor fiir terrestrische Wirbeltiere

Wie aus Planen und Dienstanweisungen von Bund und Land hervorgeht, ist bekannt,
dass im GroBraum der designierten Eignungszone ein Uberregional bedeutsamer
Korridor fur terrestrische Wirbeltiere verlauft. Der Bund veranlasst die ASFINAG AG zu
einer nicht unerheblichen Investition durch die Nachristung einer Wildquerungshilfe
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Uber die S36 bei Kraubath. Die 6stlichen Auslaufer der Niederen Tauern sind der
Bereich, in dem sich die Wildtiere der Murtalquerung anndhern, dieser Bereich wird
auch zum Warteraum, bevor die Querung erfolgt; in diesem Warteraum befindet sich die
designierte Eignungszone, die darauf angelegt ist, die Errichtung partout solcher
technischer GroBprojekte in diesen Raum zu lenken. Gerade im Fruhstadium der
strategischen Planung zukunftiger Windparks sollten derartige sensible Bereiche als
Windkraft-Ausschlusszonen definiert werden, um den schon viel langer formulierten
Zielen der Gesellschaft zu entsprechen. Die Verordnung einer Eighungszone fir die
Windkraftnutzung ist in diesem Gebiet daher unangebracht.

Uberregional bedeutsame Zugvogelroute

Die im Bereich der designierten Eignungszone verlaufende Zugvogelroute istin der
Steiermark von beispielloser Bedeutung, und deren Missachtung hat unmittelbare
Implikationen fur zahlreiche internationale Verpflichtungen und erscheint vor dem
Hintergrund der angefuhrten EuUGH-Urteile hdchst problematisch. Die Studie Kranz et al,
(2024)% belegt, dass das Zugvogelaufkommen hier héher ist als an 20 anderen
landesweit im Auftrag des Landes untersuchten Studie®. Damit ist klar, dass es sich hier
um eines der besten geeigneten Gebiete handelt, die gemaB EuGH C-3/96 als SPA
auszuweisen waren und jedenfalls wie ein faktisches Vogelschutzgebiet zu behandeln
sind

Sachprogramme wie jenes fur die Windkraft hatten genau die Aufgabe, auf solche
Rahmenbedingungen Rucksicht zu nehmen. An dieser Stelle darf nochmals auf die
Herangehensweise der tschechischen Naturschutzbehorde verwiesen werden, namlich
darauf, dass eine saubere Planung besser ist als alle dann getroffenen Minderungs- und
VermeidungsmaBnahmen; dartber hinaus ware dies deutlich kosteneffizienter.

Die hier verlaufende international bedeutsame Zugvogelroute erfordert daher, das
Gebiet groBflachig als Ausschlusszone fiir Windkraftanlagen zu definieren.

Gefahrdung der Ziele des Naturschutzgebietes XXI

Die Nahe des landeseigenen Naturschutzgebiets ist erschreckend, und die Befundlage
seitens des Amtssachverstandigen des Landes wiegt schwer. Am Herbstzug missen die
Zugvogel zuerst durch den mit Rotoren gespickten Luftraum fliegen, nicht selten

28 Kranz et al. 2024: Nachweis einer bedeutenden inneralpinen Zugvogelroute in der Steiermark. Joannea
Zoologie 21:41-53.

2 Linhart, W., Trautner, J., Ludwig, T., Ludwig, L. & Borowsky, M. (2018): Studie zum herbstlichen
Greifvogelzug in der Steiermark. Kofler Umweltmanagement. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Referat Naturschutz, 1-103.
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kreisend, um dort am Hang die Thermik zu nutzen, um dann das flr sie vorgesehene
Naturschutzgebiet zu erreichen.

Es ist unverstandlich, warum in einem strategischen Planungsprozess des Landes eine
Windpark-Eignungszone partout in den funktionalen Wirkraum eines von ihm selbst
ausgewiesenen Naturschutzgebietes stellen will.

Im gegenwartigen Stadium einer langfristigen Weichenstellung, in der klinftigin der
Steiermark erneuerbare Energien durch Windkraft erzeugt werden sollen, ist die
Umgebung dieses Naturschutzgebiets zweifelsfrei als Ausschlusszone auszuweisen.

Key Biodiversity Area

Die designierte Eignungszone liegt vollstandig in einem Schliusselgebiet der Artenvielfalt
von globaler Relevanz. In ganz Osterreich gibt es von derart eingestuften Gebieten nur
vier und in eines davon will das Land Steiermark ohne Not und Grund die Errichtung
von Windkraftanlagen lenken?

IBA und SPA

Die designierte Eignungszone ist von BirdLife als Important Bird Area (IBA) ausgewiesen
und ein Teil dieses viel groBeren IBAs ist auch ein Europaschutzgebiet nach der
Vogelschutzrichtlinie (SPA). Die sechs EuGH-Urteile sind hier fur die Interpretation von
IBA und SPA von besonderer Relevanz.

EuGH, C-3/96, 1998

Der Europaische Gerichtshof hat im Urteil C-3/96 ausgesprochen, dass die
Mitgliedstaaten die fir den Schutz der relevanten Vogelarten zahlen- und flachenmaBig
am geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren haben. Zugleich hat der
Gerichtshof anerkannt, dass ein IBA-Verzeichnis zwar nicht rechtlich verbindlich,
aufgrund seines wissenschaftlichen Wertes aber als Bezugsgrundlage heranzuziehen
ist, sofern keine besseren gegenteiligen wissenschaftlichen Beweismittel vorliegen.

Aus dieser Rechtsprechung folgt flr das vorliegende strategische Planungsverfahren
zwar kein automatisches Verbot der Nutzung von Windenergie in einem IBA. Sehr wohl
folgt daraus aber, dass ein IBA in der raumordnerischen Standortsteuerung nicht ohne
besonders tragfahige und fachlich belastbare Begrindung als positiver
Eignungsstandort abgesichert werden darf.

Die Befunde zum Naturschutzgebiet XXI, das unmittelbar neben der designierten
Eignungszone, aber ganzlich auBerhalb des SPA liegt, legen den Schluss nahe, dass hier
nicht die flachenmaBig geeignetsten Gebiete zum SPA erklart wurden. Die 2019 hier
nachgewiesene Uberregionale Zugvogelroute ist ein weiterer Beleg daflir, dass hier
Gebiete weder im Sinne der Vogelschutzrichtlinie noch im Sinne des Urteils C-3/96

Naturschutz - Gutachten - Kranz Seite 40|50

56



Eignungszone Steineck-Kammern

geschutzt werden. Die Lokalaugenscheine 2026 in der Eignungszone belegen, dass nicht
nur Zugvogel, allesamt auch Schutzguter des Europaschutzgebietes 38 (SPA), sondern
auch Anhang I-Arten, ebenfalls Schutzguter des benachbarten SPA, vorkommen und
hier wie am Beispiel des Auerhuhns (BOKU-Studie) dokumentiert, eine kritische
Verbreitung aufweisen, die zur Vernetzung von Uberregionaler Bedeutung sind.

Damit liegen mehrere unabhangige wissenschaftlich fundierte Belege vor, wonach die
GroBe des derzeitigen Europaschutzgebietes 38 (SPA) zu klein ausgewiesen ist und den
unionsrechtlichen Erfordernissen nicht entspricht.

Eine Argumentation flr die Eignungszone, die darauf abzielte, das IBA bzw. SPA ware
ohnehin groB genug und es bedurfe nicht der Flachen der designierten Eignungszone,
verkennt, dass weder die Zugvdgel noch die Anhang-I-Arten auf ihrem Bruckenkopf, der
hier essentiell fir den Populationsaustausch ist, die Moglichkeit haben, auszuweichen.

Das Urteil C-3/96 kommt weiters zu dem Schluss, dass die Verpflichtung zum Ausweis
solcher Schutzgebiete nicht durch andere SchutzmaBnahmen umgangen werden kann
und dass wirtschaftliche Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung solcher
Gebiete nicht maBgeblich sein durfen. Die Standortswahl muss die Grundlage aller
weiteren VermeidungsmaBnahmen bilden und sensible Gebiete, bekannte
Migrationskorridore sowie Brutgebiete empfindlicher Arten mdglichst meiden (siehe die
Strategie der tschechischen Naturschutzbehorde aus dem Jahr 2026). Damit wird fur
den gegenstandlichen Raum gerade bestatigt, dass die Konfliktvermeidung primar
durch planerische Ausscheidung ungeeigneter Standorte zu erfolgen hat und nicht
erst durch nachgelagerte Betriebsauflagen oder technische MinderungsmaBnahmen.

Dies deckt sich auch mit der vom Rechnungshof [rechnungshof.gv.at] eingeforderten
methodisch nachvollziehbaren Berlicksichtigung von Schutzgebieten und
Ausschlusskriterien bereits auf der Ebene des Entwicklungsprogrammes. Eine
strategische Raumplanung, die konflikttrachtige Standorte als Eighungszonen
sichert, verfehlt ihre Steuerungsfunktion.

EuGH, C-166/97, 1999

Das Urteil verlangt u.a. fur ein Vogelschutzgebiet einen rechtlichen Schutzstatus, der
geeignet ist, das Uberleben und die Vermehrung der Anhang-I-Arten sowie die Nutzung
durch regelmaBig auftretende Zugvogel sicherzustellen. Die fur das Europaschutzgebiet
38 verordneten MaBnahmen und Verbotstatbestande reichen sicher nicht aus, um
diesen EuGH-Vorgaben zu entsprechen®’; das Naturschutzgebiet XXI entspricht hier mit
den Naturwaldzellen, dem Einzelschutz von Nistbaumen und dem Verbot technischer
Anlagen, insbesondere Windkraftanlagen, schon deutlich mehr, ist aber, wie das

30 Siehe dazu auch das EuGH C-66/23
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Beispiel der designierten Eignungszone beweist, deutlich zu klein dimensioniert, um
diesen Schutzansprichen effektiv gerecht zu werden.

Nach diesem EuGH-Urteil darf die Konfliktlage nicht dadurch relativiert werden, dass die
betroffene Flache nicht vollstandig als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen ist oder
dass spatere Projektverfahren, allgemeine Vorgaben oder sonstige Schutzmechanismen
allfallige Defizite ausgleichen konnten. Nach dieser EUGH-Rechtsprechung ware
vielmehr bereits auf der Ebene der strategischen Standortausweisung darzulegen,
warum gerade diese Flache trotz ihrer ornithologischen Relevanz nicht zu den
besonders schutzwuirdigen Teilrdumen zahlt. In Anbetracht der hier lebenden Arten und
der Lebensraumfunktionen ist die Schutzwdirdigkeit bereits unter Beweis gestellt.

EuGH, C-374/98, 2000

Wesentliche Aspekte dieses Urteils wurden bereits bei den vorgenannten behandelt. Es
wird betont, dass eine fehlende formale Ausweisung den Schutzstandard nicht
absenken darf. Gerade weil die geplante Eignungszone vollstandig in einem IBA liegt,
darf die fehlende formale SPA-Ausweisung einzelner Teilflachen nicht dazu fuhren, dass
das Gebiet als weniger konflikttrachtig behandelt wird. Da das Gebiet Brut-, Zug- und
Lebensraumfunktionen fur zahlreiche relevante Vogelarten aufweist, muss die Planung
den hoheren fachlichen KonfliktmaBstab zugrunde legen. Eine hier positive
Standortausweisung ohne nachvollziehbare, wissenschaftlich belastbare Entkraftung
der IBA-Relevanz ware daher mangelhaft.

EuGH, C-388/05, 2007

Auch in diesem Urteil werden Aspekte behandelt, die bereits abgehandelt wurden, so
auch eine besonders tragfahige Begriindung fur eine Postivausweisung, die hier
allerdings seitens des Landes fehlt. Nachdem die flUr das Gebiet der Eignungszone
Steineck-Kammern vorliegenden ornithologischen Daten auf mehreren Untersuchungen
beruhen und verschiedene Aspekte (Zugvogel, Anhang-I-Arten, Korridor) abdecken,
wiegt gemal dieser EUGH-Entscheidung die IBA-Ausweisung besonders schwer.

Das Urteil auBert sich hier weiters dezidiert zur Beeintrachtigung der Lebensrdume und
Belastigung bzw. Stérung von Vogeln, die mit Windkraftanlagen einhergehen. Es ginge
hier um Lebensraumverluste durch die Anlagen, Kranstellflichen und Ableitungen, die
Storung empfindlicher Brutvogelarten wie des Haselhuhns, die Storung von
Rastvogelarten wie der Waldschnepfe oder dem Wespenbussard und die
Beeintrachtigung von Zug- (Rohrweihe etc.) oder Nahrungsraumen (Auerhuhn). Diese
negativen Auswirkungen mussten bei der Vorhabensrealisierung alle eingepreist
werden, was darauf hinauslauft, dass die sorgfaltige Standortwahl der zu wahlende
Zugang ware und nicht eine Eignungszone, sondern eine Ausschlusszone vom Land
ausgewiesen werden musste.
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EuGH, C-141/14, 2016

Dieses Urteil trifft die Bedingungen der geplanten Eignungszone Steineck-Kammern
(IBA, Windkraftprojekt und unzureichende Ausweisung von Schutzgebieten) am besten
und zeigt, was zu erwarten ist, wenn von der Eignungszone nicht Abstand genommen
wird und Betroffene Rechtsmittel bedarfsweise bis zum EuGH ergreifen.

Erganzend wird deutlich, dass bereits die Gefahr einer erheblichen Stérung oder die
Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung des Lebensraums ausreicht; diese Aspekte
mussen nicht eingetreten sein, um rechtlich relevant zu sein.

Weiters fuhrt das Urteil aus, dass bei solchen Problemstellungen kumulative Effekte ein
Pflichtprogramm darstellen mussen. Hier waren nicht nur der bestehende Windpark in
Oberzeiring, sondern auch die geplanten Eignungs- und Vorrangzonen zu
berlcksichtigen.

EuGH C-66/23, 2024

Nach dieser EUGH-Erkenntnis mussen fur besondere Schutzgebiete individuelle
Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen flr alle relevanten Anhang-I-Arten,
regelmaBig auftretenden Zugvogelarten und ihre Lebensraume festgelegt werden.

Im gegenstandlichen, zusatzlich flachenmaBig unzureichend ausgewiesenen
Europaschutzgebiet 38 ist dies nicht der Fall. Es fehlen MaBnahmen fur die
RaufuBhuhnarten (Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und Alpenschneehuhn), den Uhu
und den Wanderfalke sowie deren Lebensraume sowie fur alle 16 hier als Schutzgut
angefuhrten regelmaBigen Zugvogel.

Zudem andert die Pflicht zur Durchfuhrung von Umweltprifungen nach der UVP-
Richtlinie nichts an der Reichweite der Verpflichtungen aus der Vogelschutz- und
Habitatrichtlinie; eine UVP ersetzt oder verringert diese materiellen
Naturschutzpflichten nicht. Die Festlegung einer Eignungszone kann daher nicht damit
gerechtfertigt werden, dass Konflikte spater im UVP- oder Genehmigungsverfahren
geldost wirden. Wenn —wie im Gebiet - zehn Anhang-I-Arten als Brutvogel vorkommen
und fur weitere Arten eine Prasenz mit moglicher Brut besteht, wenn das Gebiet von
diversen Zugvogeln regelmaBig genutzt wird, dann muss die planerische Behandlung
des Standortes samtliche relevanten Arten und ihre Lebensrdume erfassen und darf die
Betrachtung nicht auf einzelne Teilaspekte oder ,,Leitarten“ verkiirzen, wie dies z.B.
durch die bloBe Erfassung des Zuggeschehens des Wespenbussard und die Ignorierung
der Rohrweihe der Fall ware®'.

3131 Kranz et al. 2024: Nachweis einer bedeutenden inneralpinen Zugvogelroute in der Steiermark. Joannea
Zoologie 21:41-58.
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Integrative Beurteilung der Teilaspekte und Schlussfolgerungen

Das gegenstandliche Gutachten liefert flir eine Einwendung eine ungewdhnlich dichte
standortbezogene Tatsachengrundlage.

Die geplante Eignungszone liegt vollstandig in einem IBA und einem KBA; das IBA
»Niedere Tauern“ ist in Osterreich von regionaler Bedeutung, die KBA ,,Niedere Tauern“
sogar von globaler Bedeutung. Der Verordnungsentwurf sieht einzig im IBA der Niederen
Tauern eine Eignungszone vor. Fur die konkrete Konfliktsituation ist auBerdem relevant,
dass die Eignungszone nur etwa 500 m vom landesrechtlich ausgewiesenen
Naturschutzgebiet XXI ,Niedere Tauern Ostauslaufer® entfernt liegt. In der Eignungszone
wurden binnen kurzester Zeit zehn Anhang-I-Arten dokumentiert und sie weist eine hohe
Vielfalt hochwertiger Lebensraume auf.

Besonders schlagkraftig wird das Gutachten durch das Aufzeigen der hier vorliegenden
regionalen und uberregionalen funktional-6kologischen Zusammenhénge. Hier
befinden sich eine Uberregionale Zugvogelroute, ein Uberregionaler Korridor flr
terrestrische Wirbeltiere sowie ein Bruckenkopf fur Waldvogelarten wie das Auerhuhn
zur Vernetzung der Vorkommen beiderseits des Murtals.

Das Gebiet der designierten Eignungszone hat demnach mit seiner Lage in dem IBA
Niedere Tauern eine kritische Lage, die nicht durch andere Bereiche des IBA substituiert
werden kann und wird dadurch zum faktischen Vogelschutzgebiet (EuGH, C-3/96, EuGH
C-166/97, EuGH C-141/14). Das Gebiet ist daher auch ohne offizielle Ausweisung wie
ein Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie (SPA) zu behandeln.

Da Eignungszonen Standorte sind, an denen ein ,regionales 6ffentliches Interesse” an
der Errichtung von Windenergieanlagen besteht dienen sie der Standortsicherung,
wobei die konkrete Widmungsfestlegung auf ortlicher Ebene erfolgen muss. Die
Ausweisung als Eignungszone ist daher keine bloB abstrakte Kartendarstellung, sondern
eine positive standortbezogene Vorentscheidung, die raumordnungsrechtlich ein
regionales offentliches Interesse am Standort dokumentiert. Gerade deshalb muss
diese Vorentscheidung methodisch und naturschutzfachlich tragfahig sein, auch um
spéatere Verfahrensrisiken zu vermeiden.

Die Konflikttrachtigkeit der Eignungszone Steineck-Kammern besteht aus folgenden
acht Themen:

Wegen der Habitate und der Biodiversitat in der designierten Eignungszone.
Wegen der Gefahrdung des benachbart gelegenen Naturschutzgebietes XXI.
Wegen der Uberregional bedeutsamen Zugvogelroute.

Wegen des Uberregional bedeutsamen Korridors flr terrestrische Wirbeltiere.

aprowbdn=

Wegen der Unvereinbarkeit mit dem sanften Naturtourismus.
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6. Wegen der Vernachlassigung der Konfliktvermeidung und der Koexistenz.
7. Wegen seiner Bedeutung als global bedeutendes Gebiet der Artenvielfalt.
8. Weildas Gebietin einem faktischen Vogelschutzgebiet liegt.

Jeder dieser Aspekte fur sich allein stellt die vorgesehene Eignungszone infrage. Bei
integrierter Beurteilung ergibt sich noch folgende gewichtige Argumentation:

Das Ziel des gegenstandlichen Sachprogramms ist der raumvertragliche Ausbau der
Windenergie bei gleichzeitiger Vermeidung negativer Umweltauswirkungen durch
Zonierung. Aus der eigenen Kontrolllogik des Landes sind daher jene Standorte
auszuscheiden, bei denen Schutzgebietsnahe, Zugkorridore, terrestrische Korridore und
das Vorkommen besonderer Arten auf ein hohes Konfliktpotenzial hindeuten.

Dieses Instrument ,,Zonierung zur Konfliktvermeidung* verfehlt an diesem Standort
offensichtlich sein Ziel. Raumplanerisch ist das entscheidend, weil eine Eignungszone
gerade dort problematisch wird, wo sie nicht Konflikte vermeidet, sondern systematisch
in einen bereits identifizierten Konfliktraum hineinlenkt. Die Argumentation richtet sich
daher nicht gegen die Windenergie, sondern gegen die raumordnerische
Eignungswidmung dieses konkreten Standortes.

Es wird daher vorgeschlagen:

1) Streichung der Eignungszone Steineck-Kammern.

2) Erweiterung der Ausschlusszone auf die Flache des IBA in den Gemeinden Kammern
im Liesingtal, Traboch, St. Michael in der Obersteiermark, St. Stefan ob Leoben und
Kraubath,

3) Ineventu Erweiterung der Ausschlusszone auf einen 1-km-Puffer®? rund um das
bestehende Europaschutzgebiet 38 (SPA Niedere Tauern).

32 Dies ist eine Experteneinschatzung; generell wére es besser, dies falloezogen entlang der Grenze des
Europaschutzgebietes zu beurteilen und konkret abzuleiten, was aber den Rahmen dieses Gutachtens
Ubersteigen wirde.
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Zusammenfassung
Ziel und Gegenstand

Das Gutachten bewertet die geplante Windkraft-Eignungszone Steineck-Kammern im
Entwurf der Steierméarkischen Landesregierung zum Sachbereich Windenergie vom 13.
April 2026 aus naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht. Es wurde im
Auftrag betroffener Grundeigentimer erstellt und mindet in Einwendungen gegen den
Verordnungsentwurf.

Zentrale Aussage

Die Kernaussage des Gutachtens lautet, dass die geplante Eignungszone Steineck-
Kammern mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten des Gebiets nicht vereinbar ist
und daher gestrichen werden sollte. Das Gutachten argumentiert ausdrucklich nicht
generell gegen Windenergie, sondern gegen die raumordnerische Ausweisung dieses
konkreten Standorts.

Wesentliche naturschutzfachliche Befunde

Die geplante Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Important Bird Area (IBA)
und einer Key Biodiversity Area (KBA) der Niederen Tauern. Flr die KBA wird eine globale
Bedeutung hervorgehoben.

Zusatzlich liegt die Eignungszone in funktionaler Nahe zu mehreren Schutzgebieten.
Besonders betroffen ist das Naturschutzgebiet XXI ,Niedere Tauern Ostauslaufer®,
dessen Rand nur etwa 500 Meter entfernt liegt.

Das Gutachten verweist auBerdem auf eine 2019 bestatigte Uberregionale
Zugvogelroute im Bereich des Hennerkogels im Naturschutzgebiet XXI des Landes. Die
dort erhobenen Werte fur Wespenbussard, Rohrweihe sowie Greif- und GroBvogel sind
auBergewohnlich hoch. Zugleich wird argumentiert, dass Zugvdgel aus der nérdlich
vorgelagerten Eignungszone in genau jenen Luftraum einfliegen wirden, der bei einer
Realisierung von Windkraftanlagen durch den Rotorraum betroffen ware.

Ein weiterer Befund betrifft die Funktion des Raums als Giberregional bedeutender
Korridor fir terrestrische Wirbeltiere. Das Gutachten stellt dazu einen Zusammenhang
mit den seit Jahren bekannten Wildtierkorridoren sowie mit der geplanten
Wildquerungshilfe Gber die S36 bei Kraubath her. Die geplante Eignungszone liegt in
einem sensiblen ,Warteraum®, der flr Wildtiere vor der Querung von entscheidender
Bedeutungist.
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Eignungszone Steineck-Kammern

Arten und Lebensraume

Das Gutachten beschreibt die Lebensraume in der Eignungszone als
naturschutzfachlich und okologisch besonders wertvoll. Die landeseigene BOKU-Studie
von 2025 weist in diesem Bereich die hochste Eignungsstufe flr das Auerhuhn aus;
zudem wird eine Brickenkopffunktion zur Vernetzung der Populationen hervorgehoben.
Daruber hinaus liegt eine enge Verzahnung von naturnahen Waldern, extensiven
Weiden, EinzelbAumen mit Baumhohlen, Quellmooren, Rinnsalen und Nassstellen vor.
Daraus ergibt sich eine hohe Habitateignung fur geschutzte Pflanzen, spezialisierte
Insekten, Fledermause sowie fur Vogelarten, die auf diese Insekten angewiesen sind.

Bei Lokalaugenscheinen im April und Mai 2026 wurden mehrere sensible Arten und
Hinweise auf deren Fortpflanzung im Gebiet der Eignungszone dokumentiert, darunter
Haselhuhn, Waldschnepfe, WeiBrlickenspecht und Uhu. Insgesamt nennt das
Gutachten fur die geplante Eignungszone 10 Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie
als Brutvogel: Wespenbussard, Haselhuhn, Auerhuhn, Uhu, Sperlingskauz, RaufuBkauz,
Grauspecht, Schwarzspecht, Dreizehenspecht und Heidelerche. Fur Schwarzstorch,
Steinadler und Wanderfalke wird eine Prasenz mit moglicher Brut erwahnt.

Rechtliche Argumentation

Ein wesentlicher Teil des Gutachtens stlitzt sich auf mehrere Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs zum Vogelschutz, zur IBA-Relevanz, zur
Schutzgebietsausweisung und zu Windkraftprojekten. Zusammengefasst ergibt sich
daraus, dass ornithologisch nachweislich hochwertige Gebiete auch ohne formale
Ausweisung wie ein Vogelschutzgebiet gemaB VS-Richtlinie (SPA) zu behandeln sind
(faktisches Vogelschutzgebiet).

Soziookonomischer und prozessualer Aspekt

Neben Naturschutz und Recht argumentiert das Gutachten auch mit Koexistenz,
Fairness und Verfahrensqualitat. Es wird kritisiert, dass betroffene Blirger,
Grundeigentimer und Anrainer erst spat von den Planungen erfahren hatten, wahrend
das Land und potenzielle Projektwerber bereits seit Jahren an konkreten Vorarbeiten
arbeiteten. Das fuhrt unweigerlich zu einer Konfliktverscharfung.

AuBerdem beschreibt das Gutachten das Gebiet als wichtigen Raum flr sanften
Tourismus und naturbezogene Erholung. Die ruhige, landschaftlich hochwertige Lage
ohne groBere technische Vorbelastung wird von Erholungssuchenden stark geschatzt;
ein Windpark ist damit unvereinbar.
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Eignungszone Steineck-Kammern

Standortwahl

Besonders betont wird, dass eine strategische Standortwahl fir Windkraftanlagen die
wirksamste Form der Konfliktvermeidung ist. Das Gutachten verweist dazu auf eine
Studie von 2026 zu MinderungsmaBnahmen bei Windkraftanlagen und stellt fest, dass
die Standortwahlvor Baubeginn die Grundlage aller weiteren MinderungsmaBnahmen
bildet und sensible Gebiete, Migrationskorridore und Brutgebiete mdglichst zu meiden
sind.

Schlussfolgerungen und Forderungen des Gutachtens

In der integrativen Beurteilung wird festgehalten, dass die Eignungszone Steineck-
Kammern in mehrfacher Hinsicht konflikttrachtig ist: wegen der Biodiversitat und der
Habitate, der Gefahrdung des Naturschutzgebiets XXI, der Zugvogelroute, des Korridors
fur terrestrische Wirbeltiere, der Unvereinbarkeit mit sanftem Tourismus, der
mangelnden Konfliktvermeidung sowie der Lage im IBA und KBA.

Nach dem Anspruch des Landes Steiermark, Konflikte durch eine Zonierung zu
vermeiden, ist das Gebiet kein geeigneter Standort fur eine Windkraft-Eignungszone. Die
Gebietsausweisung wurde vielmehr einen bereits erkennbaren Konfliktraum verfestigen,
statt ihn zu vermeiden. Damit entstiinden sowohl naturschutzfachliche als auch
rechtliche und gesellschaftspolitische Risiken, die unter anderem
Genehmigungsverfahren verzdégern oder infrage stellen kbnnen.

Einwende
Als konkrete Vorschlage zum Verordnungsentwurf nennt das Gutachten:
(1) die Streichung der Eignungszone Steineck-Kammern sowie

(2) eine Erweiterung der Ausschlusszone auf die Flache des IBA in den Gemeinden
Kammern im Liesingtal, Traboch, St. Michael in der Obersteiermark, St. Stefan ob
Leoben und Kraubath,

(3) in eventu Erweiterung der Ausschlusszone auf einen 1-km-Puffer rund um das
bestehende Europaschutzgebiet 38 (Niedere Tauern).
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Eignungszone Steineck-Kammern

Policy Brief
Titel

Windenergie und Naturschutz in Steineck-Kammern: Warum die geplante Eignungszone
aus naturschutzfachlicher und raumordnerischer Sicht gestrichen werden sollte

Problem

Die Steiermarkische Landesregierung hat im Entwurf zum Entwicklungsprogramm
Windenergie 2026 die Eighungszone Steineck-Kammern vorgesehen. Laut Gutachten
liegt dieser Standort jedoch in einem 6kologisch hochsensiblen Raum, der sich durch
besondere Bedeutung flr Vogelarten, Biodiversitat, Lebensraumvernetzung und
Erholung auszeichnet. Das Instrument der Zonierung verfehlt hier, nach Einschatzung
des Gutachtens, gerade sein Ziel, namlich Konflikte zu vermeiden.

Warum der Standort kritisch ist

Im Gebiet wurden zahlreiche sensible Arten und wertvolle Lebensrdume festgestellt.
Hervorgehoben werden insbesondere die hohe Habitateignung fir das Auerhuhn,
Nachweise mehrerer Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie sowie Hinweise auf Brut-
und Aufzuchtrdume. Das Gutachten sieht gerade darin einen starken Hinweis darauf,
dass die Flache nicht als positiver Windenergiestandort gesichert, sondern planerisch
geschont werden sollte.

Die geplante Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Important Bird Area und
einer Key Biodiversity Area. Gleichzeitig befindet sie sich in unmittelbarer funktionaler
Nahe eines landesrechtlich ausgewiesenen Naturschutzgebiets und im Wirkraum eines
uberregional bedeutsamen Vogelzugkorridors sowie eines Korridors fur terrestrische
Wirbeltiere. Diese Kombination macht den Standort aus Sicht des Gutachtens
besonders konflikttrachtig.

Rechtlich-politische Relevanz

Das Gutachten leitet aus mehreren EuGH-Urteilen ab, dass ornithologisch hochwertige
Gebiete auch dann ernsthaft zu berticksichtigen sind, wenn sie nicht vollstdndig und
formell als Schutzgebiet ausgewiesen sind. Zudem kdnne eine spatere UVP oder
Projektgenehmigung die vorgelagerte Pflicht zu einer fachlich tragfahigen und
konfliktvermeidenden Standortwahl nicht ersetzen. Die politische Kernbotschaft lautet
daher: Naturschutzkonflikte miissen auf der Ebene der strategischen Raumplanung
gelost werden, nicht erst im Einzelverfahren.
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Bewertung

Nach der Logik des Gutachtens ist Steineck-Kammern kein geeigneter Standort fur eine
Windkraft-Eignungszone. Die Gebietsausweisung wurde vielmehr einen bereits
erkennbaren Konfliktraum verfestigen, statt ihn zu vermeiden. Damit entstiinden sowohl
naturschutzfachliche als auch rechtliche und gesellschaftspolitische Risiken.

Empfohlene politische MaBnahmen

1. Streichung der Eighungszone Steineck-Kammern aus dem
Verordnungsentwurf.

2. Ausweisung einer weiter gefassten Ausschlusszone

3. Starkere Beriicksichtigung von Ausschlusskriterien bereits auf der
strategischen Planungsebene, insbesondere Schutzgebietsnahe, Zugkorridore,
Artenvorkommen, Biodiversitatswert und Lebensraumvernetzung.

4. Frihzeitige, faire Einbindung betroffener Grundeigentiimer, Anrainer und
lokaler Akteure, um Konflikte nicht erst im fortgeschrittenen Planungsstadium
eskalieren zu lassen.

Graz, am 2. Juni 2026 | T

Dr. Andreas Kranz

Naturschutz - Gutachten - Kranz Seite 50|50

66



Dass dem im Verordnungsentwurf als ,Eignungszone Steineck” ausgewiesenen Areal jegliche
Eignung fur Windkraftanlagen vollig fehlt und dass anstelle einer Eignungszone oder der
Belassung des urspriinglichen Standes als diesbezlglich ,weisser Fleck” ausschlieBlich die
Verordnung einer Ausschlusszone im Anschluss an die Ausschlusszone ,,Kraubatheck*

fachlich zwingend indiziert ist, beweist allein schon dieses vorgebrachte

Sachverstandigengutachten, welches die von der prasumptiven Verordnungsgeberin

Steiermarkische Landesregierung jahrelang konsequent verfolgte fachliche Linie, die sich in der

Verordnung der Ausschlusszone Kraubatheck und des Natutschutzgebietes XXI manifestiert,

bestatigt.

Auch liegt es auf der Hand, dass ein Windpark (,Windindustrieanlage®) mit mehreren Anlagen in
Rufweite zur bestehenden Ausschlusszone ,Kraubatheck® und zum Naturschutzgebiet XXI in
dramatischer Weise schon allein durch Larmbelastigung den biologischen Bestand vernichten

wird!

2.4.3. Mangelnde Gebietseignung zufolge nichtausreichender Windgeschwindigkeiten

und nicht ausreichender Windenergie

Das Areal, auf dem die Eignungszone Steineck vorgesehen ist, weist, wie im aktuellen
Windatlas dokumentiert, flir einen Windpark nicht geeignete Windgeschwindigkeit und

Windenergie auf.

1. Windgeschwindigkeit
https://gtif-
austria.info/explore?x=14.9438&y=47.3663&z=12.7323&template=light&indicator=gtif-wind-
atlas&datetime=2025-01-01

2. Windenergie
https://gtif-
austria.info/explore?x=n4.9419&y=47.3647&z=13.1162&template=light&indicator=gtif-site-
itentification-wind&datetime=2025-01-01

Auch dieser Umstand hatte dem prasumptiven Verordnungsgeber, selbst bei noch so
rudimentarer Prufung, auffallen mussen, die Steiermarkische Landesregierung hatte allein schon

aufgrund dieser Gegebenheiten niemals eine Eignungszone am Steineck planen durfen.
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Herr Univ.-Prof. Dr. Reinhold Lazar, der die Karte des Windenergiepotentials Steiermark im
Rahmen eines Arbeitskreises im Auftrag des Landes Steiermark selbst erstellt hatte, stellt in
seiner Expertise vom 26.05.2026 explizit fest, dass ,jedenfalls keine sehr gute
Eignungsbewertung bzw. Windenergiepotential flir den Standort Steineck/Kammern abgeleitet
werden (kann), einerseits wegen der relativ geringen Seehb6he und andererseits wegen

orographischer Effekte (z.B. vorgelagerte Bergriicken in Richtung Kalwang).

Auch diese Expertise von Herrn Univ.-Prof. Dr. Reinhold Lazar vom 26.05.2026 wird unter Einem

als Beilage vorgelegt und vollinhaltlich zum eigenen Vorbringen erhoben.

Die zitierte Expertise spricht das ,Steineck/Kammern®“ an, und umfasst fachlich selbstverstandlich

auch das Gemeindegebiet von Sankt Stefan ob Leoben. Die zitierte Exertise und das

diesbezlgliche Vorbringen lautet wie folgt:
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Univ.Prof. Dr. Reinhold Lazar Graz, 26.5.2026
Friihlingstrae 36
8053 Graz

Betr.: Geliindeklimatische Stellungnahme zu den Windverhiiltnissen im Bereich des Bergriickens

nahe Steineck/Kammern - Ochsenboden und ihre Relevanz zur Windenergie

1. Grundlagen

Diese Stellungnahme nimmt Bezug auf folgende Datengrundlagen:
e Windatlas Osterreich 2011
o  GTIF Austria — Windenergiekarte Osterreich (versffentlicht 2026)
¢  Windfeldbibliothek Steiermark 2017

e Karte des Windenergiepotentials Steiermark 2012 inkl. Erlduterungen

Diese Unterlagen sind mit unterschiedlichen Modellen erstellt worden. Die Karte des
Windenergiepotentials Steiermark 2012 ist im Rahmen eines Arbeitskreises im Auftrag des Landes
Steiermark von mir erstellt worden. Dafiir sind etliche Sonderstationsdaten — zumeist jene von der Fa.
ECOWATT (DI Frithwald) — eingeflossen, die sehr wesentlich einen guten Einblick in die komplexen

topografischen Verhiltnisse in der Steiermark vermittelt haben.

Zur Windfeldbibliothek Steiermark 2017 ist Folgendes anzumerken: Die Windfelder dienen in erster
Linie dazu, Ausbreitungsrechnungen fiir Luftschadstoffe unter Beriicksichtigung der topographischen
Verhiltnisse sowie der Landnutzung durchfiihren zu kdnnen. nicht um Windenergiepotential zu
ermitteln. Die Erléduterung zur Windfeldbibliothek erwéhnt hier auch auf S.13, dass die Differenz
zwischen gemessenen und modellierten Werten insbesondere bei Bergstationen die hdchsten
Abweichungen aufweist; diese sind fiir die Beurteilung des Windenergiepotentials in Gebirgslagen

naturgemil besonders relevant.

2. Beurteilung der Windverhiiltnisse aus den derzeitigen Unterlagen

Vergleicht man nun die Daten aus der Karte 2011 mit jenen aus 2026, so erkennen wir bereits, dass
eine Herabstufung der Werte fiir den Standortbereich Steineck — Ochsenboden von zunéchst etwa 5-
6m/s auf nun ca. 4m/s (bezogen auf 100m ii.Grund) erfolgt ist.

Diese Werte sind allerdings im Vergleich mit den Ergebnissen meiner Windenergiekarte Steiermark
2012 immer noch zu hoch veranschlagt. Dafiir gibt es zwei Griinde:
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Seehihe:
Die Seehohe im Bereich Steineck/Kammern mit ca. 1200m ist im Vergleich zu anderen
Windkraftzonen, wie beispielsweise dem Lachtal, relativ niedrig — in meiner Karte kommt gerade noch

das Kraubatheck mit {iber 1400m in eine untere Eignungsstufe.

Orographische Aspekte:
Auf alle Fille miissen auch orographische Aspekte wie vorspringende Bergriicken wie der Hahnreich
(iiber 1700m) siidwestlich von Kalwang beriicksichtigt werden, weil sich damit infolge von

Verwirbelungen Strdmungsverluste einstellen.

3. Fazit

Aus den derzeitigen Datengrundlagen kann jedenfalls keine sehr gute Eignungsbewertung bez.
Windenergiepotential fiir den Standort Steineck/Kammern abgeleitet werden, einerseits wegen der
relativ niedrigen Seehdhe und andererseits wegen orographischer Effekte (z.B. vorgelagerte

Bergriicken in Richtung Kalwang).

L fover

Univ. Prof. Reinhold Lazar

Quellen:

Windatlas Osterreich 2011: https://windatlas.energiewerkstatt.org/

GTIF Austria — Windenergiekarte Osterreich 2026: https://gtif-
austria.info/explore?x=14.9690&v=47.3810&z=11.8923 &template=light&indicator=gtif-wind-
atlas&datetime=2025-01-01

Windfeldbibliothek Steiermark 2017 (Erlauterungen):
https:/app.luis.steiermark.at/berichte/Download/Fachberichte/ABT15_Lu_05_2022_ Windfeldbiblioth

ek_Steiermark 2017.pdf
Karte des Windenergiepotentials Steiermark 2012:

WINDVERHALTNISSE IN DER STEIERMARK
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2.4.5. Nahe zu Siedlungsgebieten und Wohnhausern

Die geplante Eignungszone Steineck befindet sich in unmittelbarer Nahe zu dicht besiedeltem
Gebieten der Gemeinde Sankt Stefan ob Leoben und der Marktgemeinde Kammern im Liesingtal.
So sind der Ortskern Kammern, sowie die Ortsteile Seiz, Paffendorf und Liesing weniger als 2 km
von der geplanten Eignungszone entfernt. Zudem befindet sich die geplante Zone auf einem
Bergrucken im sudlichen Bereich des Gemeindegebiets, der Grofteil der Wohnhauser in den
erwahnten Ortsteilen ist in sudliche Richtung orientiert. Durch diese Umstande ist mit einer
erheblichen Belastung der Bevdlkerung zu rechnen. Dazu zahlen Larmemissionen, Schattenwurf,
optische Beeintrachtigungen, Flugwarnlichter und daraus resultierend eine Minderung der Wohn-
und Lebensqualitat, die insbesondere in den Wintermonaten ein nicht akzeptables Ausmalf}

annehmen wurde.

Auch weitere vereinzelte Wohnobjekte und Ferienhauser werden von Windkraftanlagen - bau-
und raumordnungsrechtlich unzulassig und damit auch den Schutzzielen des § 17 UVP-G sowie

dessen Immissionsminimierungsgebot widersprechend - mit Schallimmissionen beaufschlagt,

was ebenso ein Ausschlusskriterium sowohl fiir die geplante Gebietsausweisung als auch fir

eine Anlagengenehmigung darstellt.

Insbesondere  auch konfligiert die  geplante Eignungszone mit  bestehenden

Naherholungsgebieten und auch mit Bauvorhaben, die derzeit im baurechtlichen

Bewilligungsverfahren stehen.

2.4.6. Beeintrachtigung eines bedeutenden Naherholungs- und Almgebietes

Das betroffene Gebiet der geplanten Eignungszone Steineck hat eine hohe Bedeutung fir
Naherholung, Landschaftsbild, Almwirtschaft und sanften Wandertourismus.
Windenergieanlagen mit einer moglichen Gesamthdhe von rund 240 Metern und mehr wirden
zu einer erheblichen Veranderung des Landschaftsbildes fihren und waren auch aus Siedlungs-
und Erholungsraumen deutlich sichtbar bzw wirden die Nutzbarkeit des Erholungsraumes und

Almengebietes erheblich einschranken.
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2.4.7. Zufahrten, Baustellenverkehr, Rodungsarbeiten

Fur die Errichtung eines Windparks sind grol3dimensionierte Zufahrten, Ausbaumafinahmen und
Schwertransporte erforderlich. Als mdogliche Zufahrtsbereiche steht im Gemeindegebiet
Kammern insbesondere Kammersbach im Raum. Die Erschlielungsnotwendigkeiten sind mit
erheblichen Eingriffen in Natur, Land- und Forstwirtschaft sowie einer Mehrbelastung der
Bevolkerung  verbunden. Ebenfalls wirde durch grofflachige = Rodungen das
zusammenhangende geschlossene Waldgebiet gedffnet und der Deckungsschutz weitraumig
verletzt, was zu hoherer Anfélligkeit bei Starkwindereignissen fuhrt und zu einer erhdhten

Windwurfanfalligkeit fur das Naturschutzgebiet mit seinen Naturwaldzellen.

2.4.8. Sicherheitsrisiken

Es bestehen Risiken im Hinblick auf Eiswurf und Eisfall, insbesondere bei winterlichen
Verhaltnissen, fur die Forst- und Jagdwirtschaft sowie die daraus resultierenden
Einschrankungen fir die Bewanderung des Naherholungsgebiets. Zusatzlich ist zu
bertcksichtigen, dass Rettungs- und EinsatzmaRnahmen mit Hubschraubern in der Nahe von

Windenergieanlagen nicht mehr oder nur mehr eingeschrankt moglich sind.

2.49. Negative Auswirkungen auf Nachbargemeinden

Auch die Auswirkungen auf Nachbargemeinden, insbesondere auf die Gemeinde Traboch, sind
zu berucksichtigen. Obwonhl diese formal nicht Teil der vorgesehenen Eignungszone ist, ware ihre
Bevolkerung von der Verordnung der Eignungszone und einer darauf aufbauenden maéglichen

Errichtung von Windenergieanlagen erheblich betroffen.

2.410. Verfahrens- und Kostenaufwand

Die Ausweisung als Eignungszone Steineck wirde im Falle eines konkreten Projektantrags unter
Zugrundelegung der im Verordnungsentwurf normierten Gegebenheiten weitere oOrtliche

Raumordnungsverfahren, Fachgutachten und insbesondere auch eine strategische

Umweltprufung erfordern. Daraus entstehen sehr erhebliche Kosten und ein sehr betrachtlicher

72



Verwaltungsaufwand fir die Standortgemeinden — dies bereits zur blolken Prifung einer
moglichen Windenergienutzung mit unklarem Ausgang. Besonders unverhaltnismaRig ist dies,
weil ein mdgliches Vorhaben aufgrund seiner Lage, Erschliefung und Auswirkungen mehrere
Gemeinden betreffen wirde und auch dort entsprechende Verfahren, Gutachten und

Umweltprtfungen erforderlich werden kdnnten.

2.4.11. Nichterfiillung samtlicher vom Verordnungsgeber formulierten Voraussetzungen

und Zusammenfassung

Der Verordnungsgeber Steiermarkische Landesregierung formuliert in den Erlduterungen, die im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens aufgelegt und ausgesandt wurden, auf den Seiten 8 ff die
Planungsbegriindung (Eignung) der einzelnen, im Rahmen der Novellierung 2026 neu

festgelegten Vorrang— bzw. Eignungszonen.

Gemall diesen Erlauterungen wurde durch den Verordnungsgeber ,auf Basis
raumordnungsfachlicher  Kriterien und im  Hinblick auf die Minimierung von
Raumnutzungskonflikten* anhand mehrerer methodischer Bearbeitungsschritte ermittelt, welche

Vorrang— und Eignungszonen festgelegt werden sollen.

Als Eignungskriterien, die zu einer Standortgunst fir die Errichtung von Windenergieanlagen und
fur Vorrang— bzw Eignungszonen fuhren, hat der Verordnungsgeber explizit das

Windenergiepotential, das Energieerzeugungspotential (Anlagen mit mindestens 15 MW

Gesamtleistung), das Einspeisepotential, die Lage zu bestehenden Vorrang— / Eignungszonen

gemal Sachprogramm Windenergie und die ErschlieBung / Zuwegung (vorhanden bzw mit
vertretbarem Aufwand herstellbar) formuliert.

All diese in den Erlauterungen auf Seite 8 unten und Seite 9 oben unter Punkt 2. formulierten

Voraussetzungen treffen fiir das Steineck eindeutig nicht zu.

Das Windenergiepotential ist, wie oben naher dargestell, ungenugend. Das
Energieerzeugungspotential ist, wie oben ebenfalls dargestellt, suboptimal. Das
Einspeisepotential ist zufolge exponierter Lage nicht gegeben. Die Lage zu bestehenden

Vorrang— /Eignungszonen gemaf Sachprogramm Windenergie ist nicht vorhanden, vielmehr ist
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in unmittelbarer Nahe der Eignungszone Steineck die Ausschlusszone Kraubatheck situiert. Die
ErschlieBung/Zuwegung ist nicht vorhanden und auch nicht mit vertretbarem Aufwand herstellbar.

Bereits diese zitierten vom Verordnungsgeber selbst unabdingbar vorausgesetzten

Gegebenheiten treffen sohin fur das Steineck in keinem Punkt zu.

Weiters setzt der Verordnungsgeber in den Erlduterungen (Seite 9) zu Punkt 3. folgendes negativ

voraus:

Festlegung von Konflikt— /Ausschlusskriterien, die auf Grund eines hohen Konfliktpotenzials
gegen einen Standort zur Errichtung von Windenergieanlagen sprechen kénnen. Diese umfassen
- die Lage zu Schutzgebieten, unter anderem Naturschutzgebieten,
- die Lage zur Ausschlusszonen gemdéll Sachprogramm Windenergie idF. LGBI. Nr.
91/2019,
- die Lage zu gewidmetem Wohnbauland, bewohnten Gebduden im Griinland und
sonstigen Wohnungen, die Lage zu ornithologisch besonders sensiblen Bereichen sowie
die Lage zu wildékologisch besonders sensiblen Bereichen (Lebensraumpotenziale bzw.—

korridore).

Alle diese vom Verordnungsgeber vorausgesetzten Negativkriterien, welche eine Eignung

ausschlieBen, treffen beim Steineck vollinhaltlich zu.

Das Steineck liegt, wie ausgefihrt, in der Nahe des Naturschutzgebietes XXI, liegt weiters
unmittelbar gegenuber der Ausschlusszone Kraubatheck, liegt in einem ornithologisch besonders
sensiblen Bereich und liegt weiters auch in einem wildékologisch besonders sensiblen Bereich.

Diese ,negativ Kriterien“, die der Verordnung selbst ausdriicklich formuliert hat, treffen sohin

allesamt fur das Steineck zu.

Auch die auf Seite 9. der Erlauterungen zu Punkt 4. formulierten, zu bericksichtigenden

Abwagungskriterien aus den Bereichen Raumstruktur/Landschaftsraum: Sichtbeziehungen zu

Siedlungsraum, Tourismus, Erholung, Kultur, Lage zu ausgewiesenen Gefahrenzonen, Natur—

und Artenschutz sowie Luftfahrt und Landesverteidigung (zB Flugsicherheitszonen) sind allesamt
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fir das Steineck relevant. Sie sprechen ebenfalls eindeutig fachlich, auf Basis der vom

Verordnungsgeber selbst explizit formulierten Kriterien, gegen eine Eignung des Steinecks.

Vielmehr sprechen all diese Abwagungskriterien eindeutig und ausdriicklich fur die

Festlequng einer Ausschlusszone Steineck.

Besonders verwunderlich scheint Punkt 5. auf Seite 9 der erlauternden Bemerkungen, der wie
folgt lautet und ebenfalls eine Planungsbegriindung fir die vorgeschlagene Festlegung der

Eignungszone Steineck darstellt:

,Beurteilung der Potenzialstandorte unter Einbeziehung von Fachexperten des Landes, um die
,bestgeeigneten” Standorte bei gleichzeitig geringem Konfliktpotenzial zu identifizieren (Ergebnis:

Rangreihung).”
JAlIs Ergebnis dieser Verarbeitungsschritte liegen Standortvorschldge vor, welche als
raumordnungsfachlich geeignet fiir die Errichtung von Windenergieanlagen klassifiziert sind.

Diese bilden den Entwurf fiir neu festzulegede Vorrang— bzw. Eignungszonen“]...].

Dass, wie in den Erlauterungen explizit ausgefiinrt, Fachexperten des Landes Steiermark gerade

das Steineck, gegen dessen Ausweisung als Eignungszone samtliche vom Verordnungsgeber

selbst formulierten Eignungskriterien sprechen und fiir dessen Ausweisung als Ausschlusszone

ebenfalls samtliche vom Verordnungsgeber formulierten Ausschlusskriterien sprechen, im

Verordnungsentwurf dennoch als Eignungszone formuliert ist, bleibt zusammenfassend vollig

unergrindlich!

Die Einschreiterin, Gemeinde Sankt Stefan ob Leoben, spricht sich daher ausdriicklich
gegen die Etablierung einer Eignungszone Steineck aus und beantragt, diese nicht

festzulegen.

2.5. Antrag und Anregung

Zusammenfassend wird daher beantragt,

» Streichung der Eignungszone Steineck aus dem Verordnungsentwurf
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und weiters angeregt,

» generell die rechtlichen Wechselwirkungen zwischen dem Entwicklungsprogramm fir den
Sachbereich Windenergie, der Uberortlichen sowie der 6rtlichen Raumplanung, § 4a sowie
weiteren Rechtsnormen des UVP-G 2000 sowie den Osterreichischen und insbesondere
auch den unionsrechtlichen Beschleunigungsvorgaben naher zu prazisieren, um spatere
Rechtsunsicherheiten und potentielle verfassungsrechtliche Konfliktlagen mdglichst

hintanzuhalten.

Die Einschreiterin erstattet nachfolgende

URKUNDENVORLAGE

» Schreiben WEB 9/2025 an Gemeinde Kammern im Liesingtal

» Schreiben WEB September/Oktober 2025 an Gemeinde Sankt Stefan ob Leoben

» Informationsschreiben Marktgemeinde Kammern im Liesingtal / Bgm Karl Dobnigg vom
Mai 2026

» Aktenvermerk Bgm Karl Dobnigg vom Marz 2026

» Eingabe Forststiftung Heinrich XII. Prinz Reuss und andere vom 17.11.2016

» Gutachten ASV Dr. Reinhold Turk vom 21.11.2014

» Gutachten DI Dr. Andreas Kranz & Jitka Kranz MSc LL.M, Ingenieurbiro fur Wildokologie

und Naturschutz alka-kranz e.U. vom 02.06.2026
» Expertise Univ.-Prof. Dr. Reinhold Lazar vom 26.05.2026

Graz, am 03.06.2026

Gemeinde Sankt Stefan ob Leoben
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Von: Ronald Schlager

Gesendet: Donnerstag, 9. Oktober 2025 13:14
An: Gemeinde St.Stefan ob Leoben
Betreff: WG: Angebot der WEB Windenergie an die Gde Kammern & St. Stefan ob

Leoben - WP STEINECK
Anlagen:
WP_Steineck_Ubersichtsplan_202509_Gden_Kammern_St.StefanoblL
eoben.pdf; Angebot_ WEB_WP-
STEIN_Gestattungszahlung BEG_Gruenstrom_Sponsoring_20250926.docx

Ronald Schlager

Blirgermeister

Dorfplatz 14
A-8713 St. Stefan ob Leoben

Mobil: +43 664 88 679 330
E-Mail: schlager@stefan-leoben.at

Diese Nachricht konnte vertrauliche Informationen enthalten. Sind Sie nicht der richtige Empfanger, so
informieren Sie bitte den Absender und I6schen Sie diese Nachricht. Die unbefugte Nutzung oder Weitergabe
dieser Nachricht ist nicht erlaubt.

Von: Wolfgang Jauk <wolfgang.jauk@web.energy>

Gesendet: Mittwoch, 8. Oktober 2025 11:36

An: 'buergermeister@kammern.net' <buergermeister@kammern.net>; Ronald Schlager
<schlager@stefan-leoben.at>

Betreff: Angebot der WEB Windenergie an die Gde Kammern & St. Stefan ob Leoben - WP STEINECK

Sehr geehrte Herrn Burgermeister,

ich darf im Nachgang zu unserer Anfrage vom 26.9.2025 (vgl. unten) & als Vorabinfo fur den ggf. ,Sammeltermin“ mit
lhnen ggstl. Angebot (vgl. Anlage) Ubermitteln, welches die unten genannten Komponenten der wirtschaftlichen
Vergutung Ihrer Gden enthalt. Es ist dies ein erster Entwurf, der fur den Fall, dass wir alle 7 WKA-Standorte sichern
kénnen, Geltung hat. Genaueres konnen wir in einem solchen Termin ausfuhren, den wir hof ichst noch flir 2025
erbitten — soweit Sie sich daflr ca. 2h Zeit flir uns nehmen kénnen.

Wir wollen mit dieser Terminanfrage bei Ihnen nicht den Eindruck von Aufdringlichkeit erwecken, sondern lediglich im
Projekt vorankommen bzw. eine erste Abschatzung ausfiihren, wie es mit der grundsatzlichen Wahrscheinlichkeit der

Umsetzung der Projektidee aussieht.

In Erwartung lhrer geschatzten Reaktion verleibe ich mit einem Steirischen Glick & frdl. GruB, Wolfgang Jauk.

Von: Wolfgang Jauk <wolfgang.jauk@web.energy>
Gesendet: Freitag, 26. September 2025 14:22
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An: 'buergermeister@kammern.net' <buergermeister@kammern.net>; '‘Ronald Schlager
<schlager@stefan-leoben.at>
Betreff: Angebot der WEB Windenergie an die Gde Kammern & St. Stefan ob Leoben

Sg. Herren, werte Burgermeister!

LEGENDE:
Wir standen & stehen im Kontakt mit Ihnen bzw. lhren Gemeinden zum Thema Windenergie bzw. eines
grundsatzlich angedachtenWindparksauflhrenbeidenGemeinde-Gebieten.

Uns ist bewusst, dass dieses Thema Windenergie bei der lokalen Bevdlkerung nicht unbedingt
willkommen ist —was auch tw. verstandlich ist, wenn man Bewohner der Standort-Gemeinde ist. Wir
haben auch kurz Uber die Rolle bzw. moéglichenPositionierungeinerGemeind e diskutiert —inkl.
einer finanziellen Vergiitung zugunsten der Gemeinde; Giber das letztere Thema wirden wir gerne mit
Ihnen beiden einen eigenen, wenn geht gemeinsamen, Termin ausfiihren, in welchem wir detailliert
darstellen mochten, wie sich eine solche finanzielle Vergiitung rechtlich sauber, transparent & fiir
alle Beteiligten vertraglich darstellen lidsst.

ANGEBOT:
Ein solches AN G E B O T - als Grundlage fur ggf. weitere Gesprache - beinhaltet folgende Komponenten:
a) jahrlicheZahlungen(&oderEinmalzahlungen)desBertreibers an die Standort-
Gemeinde, die Windkraft auf lnrem Gemeindegebiet zulasst,
b) unseren Support vor Ort hinsichtlich der Einrichtung einer ErneuerbarenEnergiegemeinsc
h aft(ohne Aufwand fir die Gemeinde), soweit nicht schon bestehend,
c) die MoglichkeiteinesBezugsvonmerklichverginstigtem Stromflirdie Bewohner &
Betriebe der Standort-Gemeinde (flr jenen Zeitraum, in welchem die Anlagen im Betrieb sind), &
d) weitererVergutungen,z. B.imRahmenvon Sponsorings, o. a.

Wir sind gerne bereit, zu einem ,Sammeltermin“ mitlhnen beiden in eine Ihrer Gemeinden zu
kommen, um lhnen beiden unsere Uberlegungen darlegen zu kénnen. Eine Vorbereitung lhrerseits ist
nicht notig, das Gibernehmen wir — transparent, werthaltig & objektiv. Danach kénnten wir & Sie eine erste
Klarheithaben, ob & wie es ggf. weitergehen kdnnte — oder nicht. Und kénnten Sie im ersteren Falle
dann immer noch entscheiden, ob & ggf. wie Sie mit dem Thema Windenergie in Ihre Gemeinde-Gremien
gehen - oder nicht.

UNSERZIEL:

Wichtig ist uns, Ihnen unsere Uberlegungen vorstellen zu diirfen — selbstversténdlich ohne eine
Verbindlichkeit Ihrerseits uns gegeniiber zu erzeugen. Ich durfte lhnen bereits erste Uberlegungen zum
Windpark prasentieren — bei diesem (angedachten) ,Sammel-Termin“ geht es ,nur“umdieDarstel
lungderVergitungzugunsten der Standort-Gemeinde.

UNSERERSUCHEN:

Daher erbete ich hof ichst um die Moglichkeit, Ihnen einige Terminvorschlage zu diesem ,Sammeltermin“
(vor Dez. 2025, wenn moglich) Gbermitteln zu durfen, zu dem unsererseits fachlich erfahrene Seniors
teilzunehmen beabsichtigen. Ich miUsste nur Fo lg e n d e s wissen: Die Uhrzeit (abends?) & die Angabe
der KW, damitich meine Kollegen aus der Zentrale anfordern kann. Oder Sie schicken mir einige |hrer
zeitlichen Moglichkeiten bzw. Zeitfenster.

Mit Dank & einem Steirischen Gluck auf verbleibt Wolfgang Jauk.

Dr. Wolfgang Jauk, LL.M. (EUI)

Projektleitung

wolfgang.jauk@web.energy | web.energy
Mobile: +43 664 788 913 65

WEB Erneuerbare GmbH
Ein Tochterunternehmen der WEB Windenergie AG
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mailto:schlager@stefan-leoben.at
mailto:wolfgang.jauk@web.energy
https://web.energy/

Zentrale: DavidstraRe 1, 3834 Pfaffenschlag | Austria

Bliro Wien: Leopold Ungar Platz 2, Top 434, 1190 Wien / Austria
Biiro Graz: SchubertstralRe 6a, 8010 Graz | Austria

FN: 184649v | LG Krems an der Donau

Follow us on:
facebook.com/WEBWindenergie
instagram.com/webwindenergieag
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WEB Windenergie AG

DavidstraRe 1, 3834 Pfaffenschlag, Austria
Telefon: +43 2848 6336, Fax: +43 2848 6336-14 WFB
/ Y

office@web.energy, www.web.energy

Windpark Steineck

Angebot einer Partnerschaft

Gemeinde- und Biirgerbeteiligung

Im Gebiet der Marktgemeinde 8773 Kammern im Liesingtal (mit aktuell 1.671 Einwohnern) und
der Gemeinde 8713 St. Stefan ob Leoben (mit einer aktuellen Einwohneranzahl von 1.801) gibt
es ein Potential fur die Entwicklung von Windkraftanlagen (WKA).

Daher erlaubt sich die WEB Windenergie AG, das groflte Osterreichische
Bilirgerbeteiligungsunternehmen im Bereich der Erneuerbaren Energie, beiden Gemeinden mit
diesem Schreiben hoflichst ein Angebot fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit fir ein
geplantes zukiinftiges Windenergieprojekt Gibermitteln. Die vorliegende Zusammenstellung stellt
die Grundlage fir weitere Gesprache und ggf. vertragliche Vereinbarungen mit beiden oben
genannten Standortgemeinden dar.

Im Ubersichtsplan ist das Potenzialgebiet definiert und zeigt die Mboglichkeit der
Windkraftprojektentwicklung gemafl der von der ortlichen Raumordnung festgelegten
Abstandregelungen auf. Die potenzielle Windkraftzone basiert auf dem vorgeschriebenen
Mindestabstand von 1.000 Metern zur Flachenwidmung Bauland und 700 Meter zum bewohnten
Gebiet. Der Plan weist ein technisches maximales Potenzial von bis zu 7 Windkraftanlagen
(WKA) aus, 5 WKA in der Gemeinde Kammern und 2 WKA in der Gemeinde St. Stefan ob Leoben.

Aktuell liegen noch keine landesgesetzlichen raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen fir
Windkraft im Gebiet beider Gemeinden vor (eine ggf. Ausweisung von Vorrangzonen durch das
Sachprogramm Erneuerbare Energie Wind wird dzt. durch das Amt der Stmk. LReg evaluiert). Die
W.E.B setzt sich bei der Stmk. LReg daflir ein, das ggstl. Potentialgebiet als Vorrangzone
auszuweisen.

I Gestattungszahlungen

Jahrliches Entgelt

Beide Standortgemeinden profitieren durch jahrliche Zahlungen aus der Nutzung der
Windkraft. Die Zahlung ist erfolgt mit Baubeginn, d. h. dem Wegebau.

— Jahrlich EUR 4.000.- pro MW (Megawatt) netzwirksamer Leistung zzgl. allfalliger USt., was
einen jahrlichen Betrag von EUR 16.800.- pro Windkraftanlage ausmacht — basierend auf
der Anlagenklasse 4,2 MW ab Inbetriebnahme des Windparks als Ausgleich flr die mit
der Errichtung der Anlagen verbundenen Nachteile (wertgesichert nach
Verbraucherpreisindex 2020/VPI).
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— Aliquote Anpassung des Entgelts (Basis Anlagenklasse 4,2 MW) fiir den Fall, dass eine
groflere Windkraftanlage installiert werden kann.

— Die Gestattungszahlung erfolgt unabhangig vom Stromerlos der Windkraftanlagen.

Erkldarung Gestattungsvertrag:

Mangels der Verfligbarkeit einer (landes- oder bundesweiten verbindlichen) rechtlichen
Regelung Uber den finanziellen Ausgleich fir durch die WKA bewirkte Veranderung des
Landschaftsbildes i.S. einer Pflicht zur einmaligen oder periodischen Entrichtung einer Abgabe
durch die Betreiberin, regelt diese im Gestattungsvertrag die finanzielle Verglitung der
Gemeinde. Damit wird die Beeintrachtigung fur ggf. allgemeine, ideelle und nicht im Einzelnen
messbare Auswirkungen auf die Gemeinde durch die Planung, Errichtung und den Betrieb der
WKA (insb. wahrend Bauphase) abgegolten.

1. Energiegemeinschaft

Die W.E.B unterstlitzt den Aufbau und den Betrieb einer Energiegemeinschaft im Sinne des
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes  (EAG) bzw. des  Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetzes (EIWOG) vor Ort.

Die Betreiber ermoglichen somit im Rahmen der rechtlichen Zuldssigkeit und technischen
Moglichkeit den Bilirgern beider Gemeinden mit den im Gemeindegebiet gelegenen
Verbrauchsanlagen die Teilnahme an einer Blrgerenergiegemeinschaft, iber welche die Blirger
nach Verfligbarkeit aus Windkraft erzeugten Strom fiir die gesamte Betriebsdauer des Windparks
Steineck (voraussichtlich 30 Jahre) beziehen kénnen.

Zur Definition des Preises, zu dem die Teilnehmer der Energiegemeinschaft den Strom aus dem
Windpark Steineck nutzen, wird die EAG-Marktpramie herangezogen, welche die W.E.B fiir den
Windpark Steineck erhilt. Angestrebt wird die Uberlassung des Stroms zu einem Strompreis der
der Summe aus dem jeweils in der EAG-Marktpramienverordnung fiir Windkraft gemafl § 4 (1) Z
4 bzw 5. festgelegten Preis (derzeit Eurocent 9,6/kWh zzgl USt), mindestens jedoch Eurocent
9,00/kWh zzgl USt. und den spezifischen Ausgleichsenergiekosten entspricht.

Erklarung Blrgerenergiegemeinschaft (BEG):

Eine BEG kann elektrische Energie erzeugen, speichern, verrauchen und verkaufen, und ist nicht
auf erneuerbare Quellen beschrankt. Als Mitglieder bzw. Gesellschafter sind Privat- und
Rechtspersonen erlaubt, wobei die Gewinnerzielung nicht im Vordergrund steht, sondern die
Abhingigkeit von fossilen Brennstoffen zu reduzieren und den Ubergang zu erneuerbaren
Energien zu beschleunigen. Darliber hinaus kénnen BEGs dazu beitragen, die lokale Wirtschaft
zu starken, indem sie ggf. Arbeitspldtze schaffen und Einkommen in der Gemeinde halten. BEGs
konnen auch dazu beitragen, das Bewusstsein fur Energieeffizienz und Nachhaltigkeit zu erh6hen
und die Beteiligung von Gemeinden an der Energiewende zu férdern.



. . ]
WEB Windenergie AG

DavidstraRe 1, 3834 Pfaffenschlag, Austria
Telefon: +43 2848 6336, Fax: +43 2848 6336-14 WFB
/ Y

office@web.energy, www.web.energy

IR W.E.B Griinstrom mit Preisgarantie

Die WEB energy sales GmbH ist eine 100 %-ige Tochtergesellschaft der W.E.B, ist als
Stromlieferant tatig, und bietet potentiellen Kunden in beiden (Standort)Gemeinden —
(Landwirtschafts-)Betrieben und Privathaushalten — den Abschluss von Vertragen lber die
Lieferung von Strom zu den folgenden Konditionen an.

- Arbeitspreis Energie ,,W.E.B-Griinstrom fix“ 9,90 ct/kWh (netto)

- Grundpreis 5 EUR pro Zahlpunkt (ZP) EUR pro Monat (netto)

- Laufzeit des Angebots: 5 Jahre ab Vertragsunterfertigung mit der WEB (+
Verlangerungsmoglichkeit 5 Jahre)

Ein Aus- oder Einstieg ist jederzeit moglich.

Fiir die Phasen der Projektentwicklung:

Vorphase (bis zur Zonenausweisung fir Windkraft — Annahme ca. 5 Jahre):

- max. 1.000 kWh pro Zahlpunkt

Projektentwicklungs- und Genehmigungsphase (Annahme 5 Jahre):

- max. 4.000 kWh pro Zahlpunkt

Fiir die Betriebsphase:

- max. 100.000 kWh pro Zdhlpunkt und Tarifsenkung auf ca. 8 ct/kWh (netto)

V. Vereinssponsorings

Flr ortliche Vereine (z. B. Feuerwehren o. d.) im Gemeindegebiet von Kammern und St. Stefan
wird ab Giiltigkeit einer zwischen der WEB und den Standortgemeinden noch abzuschlieflenden
Vereinbarung auf deren Grundlage eine Sponsoringvereinbarung abgeschlossen, welche einen
jahrlich abrufbaren Betrag von insgesamt EUR 3.000.- ab Inbetriebnahme des Windparks
enthalten wird.

Wir hoffen lhnen ein attraktives Angebot erstellt zu haben und wiirden uns freuen, wenn Sie uns
Ihr Vertrauen aussprechen.

Stand: 09/2025
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« Biirgermeister
o Informiert

Information zur maoglichen Errichtung von Windradern

Liebe Gemeindeburgerinnen und Gemeindebrger,

im Namen der Marktgemeinde darf ich Sie (iber den aktuellen Stand sowie die bisherigen
Entwicklungen rund um das Thema Windenergie in unserem Gemeindegebiet informieren.

In den vergangenen Monaten und Jahren fanden mehrere Gespriache und
Informationsveranstaltungen mit unterschiedlichen Projektwerbern sowie Vertreterinnen und
Vertretern des Landes statt. Ziel dieser Kontakte war es, Méglichkeiten, Rahmenbedingungen
und Auswirkungen méglicher Windkraftprojekte im Bereich Liesingberg bzw. Steineck zu
erortern.

Chronologie der bisherigen Entwicklungen:

o September 2024: Erstes Gesprach mit einem Projektwerber (WEB) bezlglich der
Errichtung von Windradern im Gemeindegebiet.

o 5. November 2024: Informationsveranstaltung fiir Gemeinderat, Jdgerschaft und
Landwirtschaft Gber ein Projekt mit mehreren Windkraftanlagen inklusive Angeboten
flr Bevolkerung und Gemeinde (begiinstigter Strompreis von 9,9 Cent/kWh fir die
Kammerner Bevolkerung, Vereinsforderungen von jahrlich € 3.000,-- und
€ 16.800/Windrad fur die Gemeinde).

e 3. Dezember 2025: Vorstellung eines weiteren Projekts durch Vertreter der Verbund
Green Power GmbH mit erweiterten Planungen von bis zu 6—7 Anlagen im
Gemeindegebiet (beglnstigter Strompreis von 9,6 Cent und MWSt. fiir die
Kammerner Bevélkerung auf 20 Jahre, Kompensationszahlung an die Gemeinde von
€ 26.000,- pro Windrad und Jahr, die Dauer blieb unerwahnt).

e 28.Janner 2026: Gesprach mit Vertretern des Landes Steiermark zur méglichen
Ausweisung einer sogenannten Eignungszone fiir Windenergie.

o Wichtig: Diese Zone legt keine konkrete Anzahl oder Standorte fest, sondern
definiert lediglich Bereiche, in denen Windkraft grundsatzlich méglich wire.

o 27.Marz 2026: Weitere Gesprache mit Projektbetreibern iber mogliche Anlagen und
begleitende Angebote (z. B. Strompreise, finanzielle Leistungen flr die Gemeinde
7x € 25.000,-- pro Jahr auf ca. 20 — 30 Jahre, beglnstigter Strompreis von 9,6 Cent und
MWSt. fir die Kammerner Bevélkerung auf 20 Jahre).



Aktuelle Situation:

Seitens des Landes Steiermark ist eine Verordnung zur Ausweisung einer Eignungszone fiir
Windenergie angedacht. Dazu hat auch die Marktgemeinde die Méglichkeit, bis spatestens
8. Juni 2026 eine offizielle Stellungnahme abzugeben.

Ihre Meinung ist gefragt!

Uns als Gemeinde ist es ein grofles Anliegen, die Interessen und Meinungen unserer
Bevdlkerung bestmoglich zu bericksichtigen. Daher laden wir Sie herzlich ein, sich aktiv
einzubringen:

(3 Senden Sie |hre Stellungnahme (Bedenken, Fragen oder Beflirwortung) bis spatestens
21. Mai 2026 an:

Per E-Mail: gde@kammern-liesingtal.gv.at

Per Post: Marktgemeinde Kammern, HauptstraRe 56, 8773 Kammern

Alle eingelangten Riickmeldungen werden von der Gemeinde gesammelt, ausgewertet, im
Gemeinderat behandelt und anschliefend in einer gemeinsamen Stellungnahme an das Land
Steiermark Ubermittelt.

AbschlieBende Worte:

Die Entscheidung Uber mdogliche Windkraftprojekte ist ein bedeutender Schritt fiir unsere
Marktgemeinde und betrifft uns alle, sowohl &kologisch als auch wirtschaftlich und

landschaftlich. Umso wichtiger ist eine breite und sachliche Beteiligung.
Ich danke lhnen fir Ihr Interesse und lhre Mitwirkung.

Mit freundlichen GriiRen
Ihr Blirgermeister

/Z/Mp&'

(Karl Dobnigg)
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Chronologie iiber Besprechungen wegen
geplanter Windrader am Liesingberg

Mitte September 2024:

Vorsprache von Herrn Wolfgang Jauk (WEB) bei Bgm.

Am 5. November 2024 (Beginn 19 Uhr) fand im Sitzungssaal der
Marktgemeinde Kammern von Herrn Jauk eine
Informationsveranstaltung iiber die geplante Errichtung von 5
Windriadern durch die WEB am Liesingberg (Gemeindegebiet
Kammern) statt.

Dazu waren die Mitglieder des Gemeinderates, sowie Vertreter
der ortlichen Jagerschaft und Bauern geladen.

Diesbeziiglich liegt auch ein schriftliches Angebot vor:
begiinstigter Strompreis fiir die drtliche Bevélkerung von

9,9 Ceni/lkWh (hetto)

Grundpreis 5 € pro Zahlpunkt pro Monat (hetto)

Laufzeit des Angebotes 5 Jahre ab Vertragsunterfertigung mit der
WEB

Fiir értliche Vereine und Feuerwehren - Sponsorvertrage von
jahrlich insgesamt € 3.000,-

Fiir betroffene Gemeinden € 4.000 pro MW, was einen jahrlichen
Betrag von € 16.800,- pro Windkraftanlage ausmacht.

Am 3. 12. 2025 stellten sich Frau Mag. Magdalena Sekardi und
Herr DI Dr. Philipp Stoger im Gemeindeamt als Vertreter des
Verbundes (Verbund Green Power GmbH) vor.

Hier wurde das Vorhaben, die Errichtung von 6 - 7 Windradern im
Gemeindegebiet von Kammern und von gesamt zwischen 8 —und
14 (St. Michael und St. Stefan) vorgestellt.

Anwesend waren neben den beiden Vertretern des Verbundes:
Bgm. Karl Dobnigg, Vzbg. Johann Ruppnig, GK Leopold Kiihberger
und Amtsleiter Kaiser.

Diesbeziigliche Angebote:

9,6 Cent und MWSt. auf 20 Jahre - Fixpreis chne Index
Kompensationszahlung an die Gemeinde von € 26.000,- pro
Anlage und Jahr - Dauer blieb unerwant!

Am 28. Janner 2026 sprachen bei Bgm. Dobnigg zwei Vertreter des
Landes Steiermark - Abt. 17, beziiglich einer Ausweisung fiir die
Errichtung von Windrédern als Eignungszone - Steineck - vor. /¢, ot

Eswarep(gle;H ’r;gglggcyac:hgrfngjirrSchrank /J " 2¢ /%2
Cplrr — 2o beratloee Gl fam & 8 Pty o Gz,
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Sie erklirten dabei, dass Sie hier nur einmal mit mir das Gespréach
suchten, wie die hier die Einstellung der Marktgemeinde
Kammern zu der Errichtung von Windradern auf diesem Gebiet
ist.

Die Windkraft Eignungszone legt keine Standorte und Anzahl der
Windrader fest, sondern nur die Zone, wo Windréder errichtet
werden diirfen.

Die Errichter der Windrader sind wieder von den Grundbesitzern
abhingig, ob diese Ihr Wald-Grundstiick zur Verfligung !

Sie sagten dabei zu, dass sie nun mit der Frau Biirgermeister in St.
Michael und mit dem Bgm. von Stefan diesbeziiglich die selben
Gespriche fithren werden und sich dann bei mir nochmals
melden werden.

e Beieiner Abwasserverbands\s}t{zgpf am Montag dem 9. Méarz
fragte ich Frau Bﬁrgereisterf/n unitsch, ob diese beiden Herren
mit ihr schon gesprochen haben und wie der Stand ist.

e lhre Aussage dazu war, da wird eh nichts!

e Ich versuchte mehrmals einen der Herren von der Abteilung 17
des Lands telefonisch zu erreichen, dies war aber leider nicht
moglich.

e Sogar vom Krankenhaus aus versuchte ich die Herren zu
erreichen, kam dann liber die Vermittlung zu einer Sekretérin,
welche mir sagte, dass die beiden Herren in einer Sitzung sind.

o Es war gerade der Zeitpunkt, wo das Land die Pressekonferenz
iiber die geplanten Zonen fiir die Errichtung von Windradern
préasentierte!!!

e Am 27. Mirz sprachen bei mir Hr. Krempl —~(Verbund) und Hr. Luka =
Prasser (LRG) ebenfalls wieder wegen den geplanten Windradern
(Verbund) vor.

Vorschlag:

7 Windrader im Gemeindegebiet Kammern

7x € 25.000,- auf 20 -30 Jahre Jahre - Bestandsdauer
Strompreis fiir Bevélkerung 9,6 Cent auf 20 Jahre

iz o
o o Jrieben
Sie wiirden auch eine Biirgerinformation machen!
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Geblhreneinzug AEV Code: P 630182
PSK Nr. 4157.959 Giro Nr. AT 08 19520 00000 626200
BIC KRECAT2GXXX

Amt der Steierméarkischen Landesregierung
Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung
Stempfergasse 7

8010 Graz

GZ: Abt13-10.10-S-59/2013

Einschreiter: 1. Forststiftung Heinrich XIi. Prinz Reuss
FL-9490 Vaduz, Herrengasse 21

2. Dkfm. Georg Eltz
Mazuranicev Trg 5, HRV-10000, Zagreb

3. Ing. Josef Quinz, vulgo Bauer im Holz
Greith 1, 8733 Sankt Marein bei Knittelfeld (ST)

4. MM - Forstbetrieb Leims GmbH
Leims 35, 8773 Kammern im Liesingtal

alle vertreten durch:

hba :

Held Berdnik Astner & Partner

Rechtsanwélte GmbH { P
/ Pz A
AT-8010 Graz, Karmeliterplatz 4

Code P630182

wegen: Uberarbeitung des Entwicklungsprogrammes fiir
den Sachbereich Windenergie

I. VOLLMACHTSBEKANNTGABE
Il. ANREGUNG

auf Ausweisung des Naturschutzgebietes Nr. XXI| als Ausschlusszone im Sinne
des Entwicklungsprogrammes fur den Sachbereich Windenergie

Vollmacht gem.

§10 AVG, §8 RAO erteilt
1-fach

H/FRG

hba

Held Berdnik Astner & Partner
Rechtsanwilte GmbH

RA Dr. Guido HELD

RA Mag. Lukas HELD, LL.M.
RA Dr. Gottfried BERDNIK

RA Dr. Bernhard ASTNER

RA Dr. Joachim ZIERLER

[auch als Steuerberater zugelassen]
RA Dr. Ullrich SAURER

RA Mag. Doris BRAUN

RA Dr. Robert MIKLAUSCHINA
[auch gerichtlicher Sachverstandiger fur
Logistik-, Speditions-, Frachtrecht]
RA Mag. Dieter HUTTER

RA Dr. Leo GROTSCHNIG

RA Mag. Johannes ZINK

RA MMag. Petra HAAS-ZINK
RA Dr. Thomas GRUBER, LL.M.
RA Dr. Philipp SPATZ, LL.M.
[auch in New York zugelassen]

RA Mag. Thomas WALDBAUER
RA Mag. Denise MORBITZER

A-8010 GRAZ
Karmeliterplatz 4

T +43 (0) 50 8060 200
F +43 (0) 50 8060 201
E graz@hba.at

A-1090 WIEN
Rooseveltplatz 10

T +43 (0) 50 8060 400
F +43 (0) 50 8060 401
E vienna@hba.at

A-9020 KLAGENFURT
Theaterplatz 5

T +43 (0) 50 8060 600
F +43 (0) 50 8060 601
E klagenfurt@hba.at

www.hba.at
FN 253765i

Bankhaus Krentschker & Co AG
IBAN AT521952000000626572
BIC KRECAT2GXXX

ATU 61172028 DVR 0855090



In auBen nédher bezeichneter Rechtsache gibt die Einschreiterin bekannt, die Held Berdnik
Astner & Partner Rechtsanwélte GmbH, Karmeliterplatz 4, 8010 Graz mit ihrer rechts-
freundlichen Vertretung beauftragt zu haben und beruft sich die ausgewiesene Rechtsan-
waltsgesellschaft auf die ihr erteilte Vollmacht.

1. Die umseits bezeichneten Einschreiter sind unter anderem Eigentiimer des gréRten
Teiles jener Grundstiicke, auf denen sich das Naturschutzgebiet Nr. XX| ,Niedere
Tauern, Ostauslaufer” befindet.

2, Die Unterschutzstellung dieses Naturschutzgebietes erfolgte mit ,verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Jianner 2015 Uber die Erklarung von
Gebieten der Niederen Tauern im Bereich Finsterwald, Hennerkogel und Hammer-
schlag zum Naturschutzgebiet Nr. XXI*, LGBI. Nr. 17/2015. Das Naturschutzgebiet
hat eine GroRBe von rund 732 Hektar. Der Unterschutzstellung lagen die Ergebnisse
verschiedener wildékologischer Untersuchungen zugrunde, die vom Amt der Stei-
ermarkischen Landesregierung, Abteilung Naturschutz, erst nach Erlassung der
»Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. Juni 2013, mit der ein
Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich Windenergie erlassen wird (LGBI. Nr.
72/2013, kurz: SAPRO Windenergie) in Auftrag gegeben worden waren (siehe hiezu
insbesondere das Gutachten des Amtssachversténdigen Dr. Turk sowie des vom
Land Steiermark bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. Kollar).

3. Das Naturschutzgebiet Nr. XXI ist seit Janner 2015

einerseits zu einem erheblichen Teil auf Flachen der Einschreiter ausgewiesen, die
im SAPRO Windenergie im Juni 2013 bereits zur Ausschlusszone erklart wurden:;
dies deshalb, da fiir diese Flachen bereits vor Erlassung des SAPRO Windenergie
umfangreiche naturwissenschaftliche Untersuchungen vorlagen, die eine Auswei-
sung dieses Gebietsteiles als Ausschlusszone erforderlich machten (behérdlich ver-
figte Wildschutzgebiete, BIOSA-Vertragsnaturschutzgebiet, von den Einschreitern
vorgelegte Gutachten, etc);

andererseits zum Teil auf einem raumlich im Siiden unmittelbar angrenzenden Ho-
henricken, dem sog. Kraubatheck, ausgewiesen, wobei dieser zuletzt genannte Teil
des Naturschutzgebietes im Zuge der Beschlussfassung des SAPRO Windenergie
im Juni 2013 noch als ,Eignungszone“ ausgewiesen wurde; dies mangels Vorlie-
gens eingehender naturwissenschaftlicher Untersuchungen fiir diesen siidlichen
Teil.

4. Durch die Unterschutzstellung des Naturschutzgebietes Nr. XX| im Janner 2015 soll
die Eigenart, Funktionalitdt und naturrdumliche Vielfalt der fiir diesen Teil der Niede-
ren Tauern bedeutsamen Landschaft als naturnahes Okosystem in naturnahem Zu-
stand erhalten werden. Die subalpinen und hochmontanen Bereiche und das Moor
(,Schwarze Lacke") sollen durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet vor schadi-
genden Beeintrachtigungen und Stérungen geschitzt und ein giinstiger Erhaltungs-
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zustand naturnaher Walder gesichert werden. Weiters dient die Unterschutzstellung
dem Erhalt der von Natur aus heimischen, charakteristischen wildlebenden Pflan-
zen- und Tierarten in ihrer Vielfalt und in ihren natiirlichen und naturnahen Lebens-
raumen. Insbesondere aber weisen die Einschreiter darauf hin, dass die Unter-
schutzstellung die Sicherung und Erhaltung des Gebietes als naturschutzfachlich
bedeutsamer Korridor zwischen den Niederen Tauern und den siidlich des Murflus-
ses gelegenen Gebirgsziigen fiir wechselnde Tierarten sowie die Erhaltung und Si-
cherung einer inneralpin bedeutsamen Vogelzugroute bezweckt.

Das oben angefiihrte Naturschutzgebiet umfasst insbesondere auch den gesamten
Bereich der Eignungszone ,Kraubatheck" im Sinne des Entwicklungsprogramms fiir
den Sachbereich Windenergie (SAPRO Windenergie).

Aus dem Zweck der Unterschutzstellung und den Gutachten der Sachverstéandigen
(Dr. Hans Peter Kollar, Dr. Reinhold Turk, Dr. Andreas Kranz, DDr. Veronika
Granschachner-Berger), die zur Ausweisung als Naturschutzgebiet fiihrten, ergibt
sich unzweifelhaft, dass es sich bei dem Naturschutzgebiet Nr. XXI, insbesondere
auch dem Gebiet rund um das Kraubatheck, zur Gdnze um ein Gebiet handelt, das
flr die Errichtung von Windkraftanlagen vollkommen ungeeignet ist. Dementspre-
chend hat das Land Steiermark als Naturschutzbehérde auch die Neuerrichtung jeg-
licher baulichen Anlagen im gesamten Gebiet des sog. Naturschutzgebietes Nr. XXI
untersagt und die forstliche Nutzung nach MaRgabe des Verordnungsinhaltes teil-
weise eingeschrankt.

Beweis: Gutachten

e Kollar, ,Kraubatheck” — Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung ei-
nes Naturschutzgebietes, 26. Oktober 2014

e Turk, Amtsgutachten zum Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung
gem. § 5 Stmk. NSchg., 21.11.2014

e Kranz, Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschiitzte Fauna — Faunisti-
sches Gutachten zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential, 28. Februar
2014

e Kranz, Nachweise der Waldschnepfe am Kraubatheck — Freilanderhebun-
gen im Juni 2014

e Grinschachner-Berger, Ausscheidung von bedeutenden RaufuBhiihnerle-
bensraumen als Entscheidungsgrundlage fiir die Planung, Errichtung und
den Betrieb von Grof3projekten in alpinen Gebieten, Juli 2013

Die Errichtung von Windkraftanlagen stiinde den Interessen des Landschaftsbildes,
dem Schutz streng geschiitzter, zum Teil vom Aussterben bedrohter Vogelarten und
dem Schutz von anderen Wildtieren, so insbesondere Fledermausen, vor allem aber
auch dem Schutz des auBergewdhnlich bedeutenden Vogelzuges iiber das Krau-
batheck/Hennerkogel/Glockkogel diametral entgegen. Um die Gefahrdung dieser In-
teressen in Zukunft hintanzuhalten ist es notwendig, zumindest den Bereich des Na-
turschutzgebietes Nr. XXI als Ausschlusszone im Sinne des SAPRO Windenergie
auszuweisen, um jede mégliche Nutzung als Standort fiir Windkraftanlagen zu un-
terbinden. Es liegen hinreichend Griinde zur Ausweisung des gesamten Bereiches
des Naturschutzgebietes Nr. XXI| als Ausschlusszone auch deshalb vor, weil der Be-
reich des Naturschutzgebietes Nr. XXI selbst aufgrund der vom Land Steiermark
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10.

11.

12.

eingeholten Gutachten als Trittstein und Quellgebiet fir Raufulhiihner mit Giberregi-
onaler Bedeutung zu qualifizieren ist.

Die Einschreiter verweisen nochmals auf die Notwendigkeit zur Ausweisung des
Bereiches des Naturschutzgebietes Nr. XXI als Ausschlusszone. Dies ergibt sich al-
lein schon aus den vorliegenden Gutachten, insbesondere jenen der Sachverstan-
digen Dr. Hans Peter Kollar, Dr. Reinhold Turk, Dr. Andreas Kranz und DDr.
Griinschachner-Berger, die im Rahmen bzw. im Zusammenhang mit der Auswei-
sung des Gebiets ,Niedere Tauern im Bereich Finsterwald, Hennerkogel und Ham-
merschlag” als Naturschutzgebiet nach Juni 2013 erstellt wurden und daher bei der
Beschlussfassung tber das SAPRO Windenergie noch keine Beriicksichtigung fin-
den konnten.

Beweis: Gutachten der Sachverstéandigen Dr. Kollar, Dr. Turk, Dr. Kranz, DDr.
Grinschachner-Berger

So hélt Kollar in seiner Gutachterlichen Stellungnahme zur Ausweisung eines Na-
turschutzgebietes fest, dass das Gebiet eine auBergewdhnlich hohe Artenvielfalt
aufweist und ihm wesentliche Bedeutung als Durchzugsgebiet und Wildtierkorridor
zukommt. Insbesondere wurden im Rahmen seiner Untersuchung 57 Vogelarten am
Durchzug festgestellt, was eine vergleichsweise hohe Artenanzahl darstellt. In sei-
nem Gutachten kommt Kollar zum Ergebnis, dass ,(d)as Gebiet in seiner Lebens-
raumeignung fir eine naturraumgerechte Fauna einschlieflich Végel, Siugetiere
und Wirbellose daher als sich hinsichtlich Urspriinglichkeit (Naturnihe) deutlich aus
seiner Umgebung heraushebender Naturraum einzustufen* ist.

Insgesamt konnten im Zuge seiner Erhebung 85 Vogelarten (darunter 19 vom Aus-
sterben bedrohte oder gefdhrdete bzw. in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufge-
listete Arten), davon 36 Brutvogelarten festgestellt werden. Besonders hervorzuhe-
ben sind dabei Birkhuhn, Auerhuhn und Waldschnepfe, sowie Steinadler und Wes-
penbussard. Auch auf die hohe Artenzahl an Flederm&usen sowie weitere standort-
gebundene geschiitzte und gefadhrdete Arten, vor allem unter den Wirbellosen, weist
Kollar ausdricklich hin. Nicht unberiicksichtigt bleiben darf auch die groBe Bedeu-
tung als Wanderkorridor fiir landgebundene Tiere sowie die Durchzugsstrecke fiir
Vogel; beim Vogelzug wurden zum Teil Gber 5000 Durchzugsbewegungen taglich
und zwar in einer Héhe zwischen 50m und 200m gezahlt!

Turk stellt in seinem Gutachten fest, dass das nunmehrige Naturschutzgebiet nicht
nur eine lokale, sondern auch eine regionale und sogar iberregionale Bedeutung
far den Naturschutz hat. Die relevanten Schlusselarten sind hier das Auerhuhn, das
Birkhuhn, der Dreizehensprecht, der Sperlingskauz etc. Das Gebiet ist ein essentiel-
les Quellgebiet fiir benachbarte Teilpopulationen und ein qualitativ hervorragender
Trittstein zwischen den Niederen Tauern und der Gleinalm.

Laut Griinschachner-Berger kommt dem Bereich des nunmehrigen Naturschutz-
gebietes Nr. XXI eine groe Bedeutung als Trittstein zu. Durch den Verlust wichtiger
Trittsteine ist eine steiermarkweite Beeintrachtigung der Bestdnde von RaufuBhih-
ner zu beflrchten.

Schon Kranz hat in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass im Bereich der
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15.

Eignungszone Kraubatheck zahlreiche Schutzgiiter festgestellt werden konnten, wie
beispielsweise zahlreiche Vogelarten, unter anderem auch Zugvogelarten, sowie
Fledermause und Ameisen. Das Kraubatheck sei ein essentielles Quellgebiet fiir
benachbarte Teilpopulationen und der qualitativ am besten geeignete Trittstein zwi-
schen den Niederen Tauern und der Gleinalm. AuRerdem liegt das Kraubatheck,
und damit auch das Naturschutzgebiet Nr. XXI ,auf einem regional wie tiberregional
sehr bedeutsamen Korridor zwischen Randalpen und Zentralalpen fiir landgebun-
dene, waldbevorzugende Arten wie Luchs, Braunbar, Wolf und Rotwild*. Kranz
konnte 13 der nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten im Bereich
des Kraubatheck im Rahmen seiner Beobachtungen nachweisen!

Aus all den vorgenannten Griinden ergibt sich ohne Zweifel, dass das gesamte Na-
turschutzgebiet Nr. XXI unter allen Umstanden von der Bebauung mit Windkraftan-
lagen und sonstigen baulichen Anlagen freizuhalten ist. Um dies sicherzustellen, hat
eine Ausweisung dieses Naturschutzgebietes als Ausschlusszone im Sinne des
SAPRO Windenergie zu erfolgen.

Das SAPRO Windenergie sieht eine Uberarbeitung seiner Verordnung spéatestens
nach Ablauf von 5 Jahren nach Erlassung des SAPRO Windenergie vor. Diese in
Kirze anstehende Uberarbeitung der Verordnung bietet die Moglichkeit, die oben
dargestellten Erkenntnisse, die erst nach Erlassung des SAPRO Windenergie im
Juni 2013 neu hervorgekommen sind, in die aktualisierte Version des SAPRO
Windenergie einzuarbeiten.

Daher ergeht das
DRINGENDE ERSUCHEN

um Ausweisung der gesamten Flache des Naturschutzgebietes Nr. XXI ,Niedere
Tauern, Ostauslaufer” als Ausschlusszone im Sinne des Entwicklungsprogrammes
fur den Sachbereich Windenergie

Graz, am 17.11.2016 Forststiftung Heinrich XII. Prinz Reuss
Forstbe/Wildschu-3-H / 119 Dkfm. Georg Eltz

Ing. Josef Quinz, vulgo Bauer im Holz

MM - Forstbetrieb Leims GmbH

Beilagen:

Kollar, ,Kraubatheck" — Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines Naturschutz-
gebietes, 26. Oktober 2014

Turk, Amtsgutachten zum Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung gem. § 5 Stmk.
NSchg., 21.11.2014

Kranz, Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschiitzte Fauna — Faunistisches Gutachten
zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential, 28. Februar 2014

Kranz, Nachweise der Waldschnepfe am Kraubatheck — Freilanderhebungen im Juni 2014
Griinschachner-Berger, Ausscheidung von bedeutenden RaufuBhiihnerlebensraumen als
Entscheidungsgrundlage fiir die Planung, Errichtung und den Betrieb von GrolRprojekten in
alpinen Gebieten, Juli 2013
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Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung gem. § 5 Stmk. Nschg., Befund und Gutachten

Graz, 21.11.2014

Amtsgutachten

Befund:

Das gegenstandliche Gebiet umfasst die Hochlagen der 6stlichen Auslaufer der Niederen Tauern in der
Obersteiermark zwischen Liesingtal im Norden und Murtal im Stiden, beginnend mit der Héhe
»Blutsattel“-, ,Feuerkogel* im Westen mit etwa 1666m Hohe und iiber die Kuppe ,,Hennerkogel* mit
1533m Hohe zum Kraubatheck leicht abfallend.

Mit dem Hohenzug laufen die Seckauer Alpen als Teil der Niederen Tauern von den ber der
Waldgrenze liegenden Gipfeln und Graten Seckauer Zinken (2397m), Schwaigerhthe, Lamprechthéhe
und Speikbichl (1878m) mit bewaldeten Riicken zum Murtal hin aus. Die &stlichste, mit 1475m
Seehdhe immer noch deutlich Gber die Umgebung hinausragende Erhebung dieses Gebiets ist die
Kuppe ,,Kraubatheck®. Siidlich vom Murtal, dem Kraubatheck gegeniiber, liegt in etwa 14 km
Entfernung die Berggruppe um die Gleinalpe, die mit Wildeggkogel, Speikkogel, Rol3bachkogel und
anderen (jeweils knapp 1800 bis knapp 1900m) die Hohenlagen nach Siiden zu gegen die Stubalpe hin
fortsetzt. Im Sattel zwischen Hennerkogel und Kraubatheck liegt im Wald die ,,Schwarze Lacke*
(KRANZ 2014a; Schwarzlacke in der OK), ein natiirlicher Moorsee von etwa 4000 m2 GréRe. Die
Schwarze Lacke ist als nattrliches Gewasser gemal Stmk NSchG als Landschaftsschutzgebiet (8 7
Abs. 1 in Verbindung mit 86 Abs. 3-6) geschiitzt. Das fiir die Unterschutzstellung vorgesehene Gebiet
ist bewaldet, wobei der Fichten-Larchenwald auf etwa 1400-1500m Seehdhe Uberwiegt. Der Wald ist
in den Kuppenlagen infolge Windwurf, Schneebruch und Kalamitéten aufgelichtet, zur Fichte (Picea
abies) als Hauptbaumart treten Larche (Larix decidua) und vereinzelt VVogelbeere (Sorbus aucuparia)
hinzu. Die nattrliche Waldgesellschaft ist der hochmontan-tiefalpine Fichtenwald. Altholz ist
kleinfl&chig erhalten geblieben. Inmitten jlingeren Waldes stehen zerstreut einzelne alte Fichten und
Larchen, die auf friihere Weidenutzung hinweisen, die nach unten anschlieBenden Héange sind
grolRflachig von Wirtschaftswald mittleren Alters mit einigen regelméRigen Schlagflachen bestanden.
Zur Unterschutzstellung sind nur die hoheren Lagen des Hohenzuges oberhalb von etwa 1300m tber
Adria auf eine Breite von etwa 250-1.000m vorgesehen.

AuBer einer Jagdhutte, Zaunen, Wegen, einem Feldaltar mit Sitzbanken, Marterln u. dgl. sowie einem
Windmessmast, der befristet bewilligt ist (s. Bescheide) sowie maRige Eingriffe der Forstwirtschaft
(Forstwege, kleinflachige forstliche Nutzungen) enthélt das Gebiet keine anthropogenen
Einrichtungen.

Das Gebiet weist dartber hinaus eine Kette von sechs uber das Steirische Jagdgesetz verordneten
Wildschutzgebieten zur Hintanhaltung von Stérungen der Auer- und Birkhihner zur Brut- und
Aufzuchtzeit auf, des Weiteren ein Vertragsnaturschutzgebiet (BIOSA) im Ausmaf von 500 ha zur
Erhaltung und Forderung der Auer- und Birkhuhnlebensrdume, stellvertretend fir alle geschiitzten
Charaktervogel des héheren und hochgelegenen Bergwaldes.

Das Gebiet ist ein Teil des IBA (Important Bird Area, Bedeutendes Vogelgebiet), und kann als solches
bei Entscheiden des EuGH und des VWGH als wissenschaftliche Grundlage zur Ausweisung von
Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie anerkannt und herangezogen werden. Als
Ausweisungsgrinde flr das IBA werden gemal IBA-Kriterien die Arten Steinadler, Birkhuhn,
Auerhuhn, Mornellregenpfeifer, Sperlingskauz, Raufukauz und Dreizehenspecht angefuihrt
(ZECHNER & SPREITZER in DVORAK 2009). Die Entfernung zum Vogelschutzgebiet ,,Niedere
Tauern™ als Teil des kohédrenten Schutzgebietsnetzwerkes ,,Natura 2000 der Européischen Union
betragt etwa 6 km.



Die Befunde der Vorgutachter (Griinschachner-Berger 2013, Pfeifer 2013, Leitner 2013, Kranz 2014
und Kollar 2014) sind auch im gegensténdlichen Befund beriicksichtigt.

Gutachten:

Im zur Unterschutzstellung vorgesehenen Gebiet wurden, alle vorliegenden Unterlagen
zusammenfassend, 85 Vogelarten und 11 Fledermausarten angetroffen.

In der Biotopbeschreibung des Landes (Revision vom 18.9.1991) wird die ebenfalls im ggstl. Gebiet
liegende ,,Schwarze Lacke* unter dem Code 11.0072 (Hennerkogel (Schwarzlacke), St. Stefan) als
Verlandungsmoor bezeichnet und es wird dort empfohlen, das Gebiet als Naturschutzgebiet
auszuweisen.

Eine landeseigene Studie von Griinschachner-Berger (2013) weist darauf hin, dass in dem ggstl.
Gebiet die Auerhuhndichte hier im Vergleich zu anderen steirischen Vorkommen tberdurchschnittlich
groB ist und daruber hinaus Reihe von anderen Anhang | Arten gemal VVS-RL vorkommt.

Eine weitere Studie von Kranz (2014) erwéhnt das Vorkommen von 59 Vogelarten, davon 13 Anhang
I Arten geméR VS-RL, 25 Zugvogelarten und Hinweise auf eine bedeutende inneralpine Zugroute,
Balzplatze bzw. Brutnachweise von Auer- und Birkhuhn, Sperlingskauz und Dreizehenspecht sowie
Brutverdacht fiir Wespenbussard, das Vorkommen von11 der 28 in Osterreich lebenden
Fledermausarten (alle streng geschitzt, da Anhang IV Arten gemall FFH-Richtlinie), potenzielle
Ruhestatten von Fledermdusen und Niststandorte von Anhang | Vdgeln in 63 Baumhdohlen sowie
Nester hiigelbauender Ameisen im Ausmal von mindestens 102 Kolonien.

Beziiglich der VS-RL belegen die vorliegenden Daten im Kontext der Lebensrdume, Vorkommen und
Dichten von Anhang | Arten in der ganzen Steiermark, dass das ggst. Gebiet nicht nur eine lokale,
sondern auch eine regionale und tberregionale Bedeutung hat. Die relevanten Schlusselarten sind hier
das Auerhuhn, das Birkhuhn, der Dreizehenspecht und der Sperlingskauz.

Die Bedeutung des Gebietes fur die genannten Arten liegt in dessen Lage (tiefsubalpiner naturnaher
Bergwald am Gstlichen Ausldufer der Niederen Tauern in einer Hohe tber 1.300 m) und im
Zusammenhang mit anderen VVorkommen dieser Arten. Es ist demnach ein essentielles Quellgebiet fiir
benachbarte Teilpopulationen und der qualitativ hervorragender Trittstein zwischen den Niederen
Tauern und der Gleinalm.

Es stellt dartiber hinaus auch einen regional wie Uberregional sehr bedeutsamen Korridor zwischen
Randalpen und Zentralalpen fir landgebundene, waldbevorzugende Arten wie Luchs, Braunbar und
Wolf dar. Auf die Bedeutung des im ggstl. Gebiet liegenden Hohenriickens am Kraubatheck als
international bedeutsamer Weitwanderwechsel von GroRraubwild (Bar, Wolf, Luchs) verweisen
bereits Volk et. al (2001) und Leitner (2013).

Eine im Auftrag der Abteilungl3 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung erstellte Studie
(Kollar 2014) bestatigt ebenfalls, dass das Gebiet in seiner Lebensraumeignung fur eine
naturraumgerechte Fauna einschlieBlich Végel, Sdugetiere und Wirbellose hinsichtlich seiner
Ursprunglichkeit (Naturnéhe) als ein sich deutlich aus seiner Umgebung heraushebender Naturraum
einzustufen ist. Demnach ist die Anzahl der Vogelarten hier deutlich hoher als die in den umliegenden
Wirtschaftswaldern zu erwartende Artenzahl und weist die Artengemeinschaft aus Auerhuhn,
Birkhuhn, Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Waldschnepfe und Wespenbussard auf sehr naturnahe
Lebensgrundlagen (Lebensraumtypen) hin. Dies wird auch durch die hohe Artenzahl an Fledermausen
unterstitzt.

Die gutachterlichen Stellungnahmen der VVorbegutachter decken sich mit den personlichen
Wahrnehmungen und Einschatzungen des Gefertigten zum Gebietscharakter und seiner Bedeutung fur
eine Vielzahl wildlebender Tiere (geschiitzte Arten). Die Richtigkeit der Ergebnisse der



Vorbegutachter steht auler Zweifel und lasst auch zwischen den Sachverstandigen keine
Widerspriiche erkennen.

Daher ergibt sich zusammenfassend folgende Schlussfolgerung:

Aufgrund seiner hervorragenden Artenvielfalt, einschlielich seltener und gefahrdeter Arten, seiner
weitgehenden Urspriinglichkeit und naturrdumlichen Einheit sowie seiner Bedeutung als verbindender
Korridor, Trittstein und Quellgebiet fur Tierarten und damit verbunden auch seiner wichtigen

Funktion fir die Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes auf regionaler und
Uberregionaler Ebene fur eine Reihe von Anhang | Arten gemal VS-RL und Anhang IV Arten der
FFH-RL, sind daher aus fachlicher Sicht alle VVoraussetzungen fir eine Unterschutzstellung des
Gebietes ,,Kraubatheck™ in der Abgrenzung wie in den Unterlagen beschrieben, gegeben.

Um den Schutzzweck im Sinne der Lebensraumbedingungen fir die im Gebiet vorkommenden
Tierarten zu bewahren ist es jedenfalls erforderlich, im Rahmen der Verordnung dem Schutzzweck
entsprechende Zonierungen fiir die Nutzung des Gebietes einzurichten sowie entsprechende
Verbotstatbestande, wie sie bereits im Verordnungsentwurf vorgeschlagen sind, zu formulieren.
Jedenfalls durfen auf Grund des VVogelzuges keine hohen, (iber die Baumkronen hinausragenden
Bauwerke (z.B. Windréder) errichtet werden.

Eine Erklarung des Gebietes zum Naturschutzgebiet steht im Einklang mit den Bestimmungen des
Steiermdrkischen Naturschutzgesetzes.

Fur den Fachbereich Naturschutz:

(Dr. Reinhold Turk)
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Eignungszone Steineck-Kammern

Executive Summary

Der Anspruch des Sachprogrammes lautet, den Ausbau der Windenergie raumvertraglich
zu steuern und negative Umweltauswirkungen durch eine Zonierung zu vermeiden.
Unter genau dieser Zielvorgabe ist die Eignungszone Steineck-Kammern kein geeigneter
Positivstandort, sondern ein Standort mit hohem Ausschlussbedarf.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die geplante Eighungszone Steineck-
Kammern aus naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht ungeeignetist,
da sie in einem ,Important Bird Area® (IBA) liegt, sich in der Nahe von Schutzgebieten
befindet, flr sensible Vogelarten von Bedeutung ist sowie als Zug- und
Vernetzungskorridor fungiert. Damit wird das Gebiet zu einem faktischen
Vogelschutzgebiet und ist wie ein unionsrechtliches Vogelschutzgebiet (SPA) zu
behandeln.

Konfliktvermeidung muss bereits auf Ebene der strategischen Raumplanung erfolgen,
und spatere MinderungsmaBnahmen oder UVP-Verfahren kdnnen die
Standortentscheidung nicht ersetzen.

Daher empfiehlt das Gutachten, die Eignungszone zu streichen und die
Ausschlusszonen im Bereich der Niederen Tauern auszuweiten.
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Eignungszone Steineck-Kammern

Hintergrund

Das Land Steiermark hat am 13. April 2026 einen Entwurf einer Verordnung fur das
Entwicklungsprogramm im Sachbereich Windenergie veréffentlicht, mit der Moéglichkeit,
bis zum 8. Juni 2026 eine Stellungnahme abzugeben.

Der Verordnungsentwurf definiert in den Erlauterungen zwei Ziele: a) Erhdhung des
Anteils der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern und b) Vermeidung
negativer Umweltauswirkungen durch Zonen. Daraus abgeleitet werden drei
MaBnahmen: 1) Festlegung von zusatzlichen 7 Vorrang- und 5 Eignungszonen sowie
Erweiterungen bestehender Vorrang- bzw. Eignungszonen; 2) Evaluierung und
Aktualisierung der Ausschlusszonen; 3) Festlegung allgemeiner und
standortspezifischer MinderungsmaBnahmen.

Diese Verordnung sieht unter anderem die Eignungszone ,,Steineck-Kammern“ fur
Windkraftanlagen in den dstlichen Auslaufern der Niederen Tauern vor. Das
gegenstandliche Gutachten bewertet die naturschutzfachliche Bedeutung des Gebiets
vor Ort, im regionalen und Uberregionalen Kontext sowie vor dem Hintergrund der
naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen und Erkenntnisse und beurteilt den
Planungsprozess im Hinblick auf die Konfliktvermeidung im Naturschutz (IUCN HWCC-
Richtlinie https://www.hwctf.org/). Darauf aufbauend werden Einwendungen gegen den

Verordnungsentwurf formuliert.

Definition und Erlauterung zur Eignungszone
Der Verordnungsentwurf definiert Eignungszonen in § 3a (3) wie folgt:

»Eignungszonen sind Standorte, an denen ein regionales 6ffentliches Interesse an der
Errichtung von Windenergieanlagen besteht. In diesen Zonen ist eine
Widmungsfestlegung auf der Ebene der értlichen Raumplanung als Grundlage fur ein
Projektgenehmigungsverfahren erforderlich.”

In den Erlauterungen zum Verordnungsentwurf wird zu den Eignungszonen wie folgt
ausgefuhrt:

»Eignungszonen dokumentieren ein regionales offentliches Interesse an der Errichtung
von Windenergieanlagen am Standort (Standortsicherung). Fur die Errichtung von
Windenergieanlagen in Eignungszonen sind die raumordnungsrechtlichen
Voraussetzungen in den ortlichen Raumordnungsinstrumenten der jeweiligen
Standortgemeinden zu treffen (Festlegungen im értlichen Entwicklungskonzept und im

Flachenwidmungsplan).”
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Konkrete Planungen von Windkraftanlagen

Die Gemeinde Kammern im Liesingtal informiert auf ihrer Homepage' ber konkrete
Plane von Energieproduzenten. Demnach gibt es seit 2025 Gesprache mit
Projektwerbern, die 2026 intensiviert wurden, und die Kompensationszahlungen an die
Gemeinde sowie die beglnstigten Strompreise flr die Bewohner der Gemeinde im Falle
einer Realisierung des Projekts dokumentieren.

Nachfolgende naturschutzfachlich relevante Unterlagen hat die Projektwerberin
Verbund AG der Gemeinde Kammern im Méarz 2026 als Projektinformation zur Verfugung
gestellt: a) Lage der geplanten Windkraftanlagen (Abbildung 1), b) laufende Erhebungen
(Abbildung 2) und c) Zuwegvarianten (Abbildung 3). Im Marz wurde das Gebiet seitens
der Projektwerberin Verbund AG noch als Vorrangzone vorgestellt und zumindest der
sudlichste Anlagenstandort befand sich im Naturschutzgebiet XXI des Landes STMK.
Derin Abbildung 1 dargestellte Zonieringsvorschlag ist demnach nicht mehr aktuell und
entspricht nicht dem im Verordnungsentwurf vorgesehenen.

Projektgebiet

* Zonierungsvorschlag Sapro Steifermark =~ . e R hy 7 ) A
. : o t A : 3 T e~ A . g f

*+ Gemeinden

o Gemeinde Kemmer im Liesingtal

o Gemeinde St. Stefan ob Leoben

o Gemeinde St. Michael in der Obersteiermark
* ProjektgréRe

o Anlagen: 8 — 14 Stiick

o Gesamtleistung: bis zu 84 MW
+ Anlagentyp
o Rotordurchmesser: 150 - 163 m =3, ‘
o Nabenhthe: Planung derzeit 125-148 m {(Max. 1
m) e - ol : g \

Gesamthéhe: ca. 223 m ' ) : . ; kA e
) W \iauge 5. 7] Potentialgebiet
Leistung: ca. 8 MW pro Anlage o : i o R [ | Gemeindegrenzen

Vv

Satad

Abbildung 1: Projektgebiet, wie es die Projektwerberin Verbund AG der Gemeinde Kammern im Mérz 2026 prasentiert
hat; damals noch als Vorrangzone.

T https://www.kammern-liesingtal.gv.at/Information_zur_moeglichen_Errichtung von_Windraedern ,
abgerufen am 19.05.2026
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Vv

Abbildung 2: Lage der Erhebungspunkte flir ornithologische Vorerhebungen der Projektwerberin seit 2024

Zuwegungsvarianten

«  Zuwegungsvarianten
o Variante 1: Zufahrt Uber Kammern 1. L. / Abfahrt A9
o Varlante 2: Zufahrt Uber S 36 Abfahrt Felstritz St.
Lorenzen — Zméllach
o Varlante 3: Zufahrt Uber S 36 Abfahrt Feistritz St.
Lorenzen — Prefinitzgraben
* Zuwegung hauptsdchlich tiber Autobahn,

Bundes-/Landesstrale und bestehendes

Forstwegenetz ‘
+ Variante 1 und 2 bereits durch Ny
Transportunternehmen gepriift e
+ Ab Umladeplatz muss mit :
w2l I o . —— Zuwegung auszubauen
Bladelifter/SPMT transportiert werden - P M Ziwequng bestshend

V Seita &

Abbildung 3: Zuwegvarianten
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Befund

IBA — Important Bird Area

Die Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Important Bird Area? (Abbildung 4).
IBAs haben sich zu einem wichtigen Werkzeug der fachlichen Naturschutzarbeit
entwickelt. In Europa entstanden und erstmals erprobt, werden IBAs heutzutage
weltweit, einschlieBlich der Weltmeere, ausgewiesen. Sie bilden Uberall eine
wesentliche Grundlage fur die Identifizierung potenzieller Schutzgebiete zur Sicherung
von Bestanden gefahrdeter und nur lokal verbreiteter Vogelarten sowie ihrer
Lebensrdume.? In Osterreich gibt es Stand 2009 56 IBAs. Davon sind 12% als global,
54% als regional und 34% als subregional von Bedeutung eingestuft. Das IBA ,,Niedere
Tauern®ist als von regionaler Bedeutung eingestuft. In der Steiermark sind sechs IBAs
ausgewiesen. Der Verordnungsentwurf sieht einzig in dem IBA der Niederen Tauern eine
Eignungszone vor.

v AT
‘ ) —\\‘\

Ve

~ Niedere Tauern Austria
> IBA classification: Regional
‘ ="~ KBA classification: Global

L T

© OpenStreetMap cq

Abbildung 4: Die Lage des IBA und KBA Niedere Tauern dunkel hinterlegt, rot die designierte Eignungszone Steineck-
Kammern und orange die Lage des Naturschutzgebietes XXI des Landes STMK mit seinen drei Naturwaldzellen (blau).

2 Dvorak M. (Herausgeber) 2009: Important Bird Areas. Die wichtigsten Vogelschutzgebiete Osterreichs.
BirdLife Osterreich. Verlag Naturhistorisches Museum Wien, Wien, 578 pp.
3 Loupal G. 2009 in Dvorak IBAs in Osterreich.
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Zu IBAs liegen sechs Urteile des EuGH vor, die hier relevant sind.

EuGH, C-3/96, 1998
EuGH, C-166/97, 1999
EuGH, C-374/98, 2000
EuGH, C-388/05, 2007
EuGH, C-141/14, 2016
EuGH, C-66/23, 2024

o O O O O O

EuGH C-3/96, 1998

Aus der Rechtssache C-3/96 ergibt sich eine grundsatzliche Leitentscheidung zur
Auswahl und Abgrenzung vogelschutzrelevanter Gebiete nach ornithologischen
Kriterien. Der Gerichtshof hat entschieden, dass ein Mitgliedstaat gegen die
Vogelschutzrichtlinie verstoBt, wenn er zu wenige oder flachenmaBig zu kleine
Gebiete als besondere Schutzgebiete* ausweist, obwohl nach ornithologischen
Kriterien mehr bzw. groBere Gebiete als geeignet erscheinen. Besonders wichtig ist,
dass nach Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Mitgliedstaaten die am besten
geeigneten Gebiete als Schutzgebiete ausweisen mussen. Der EUGH sagt
ausdruicklich, dass diese Pflicht nicht durch andere SchutzmaBnahmen ersetzt
werden kann. Eine weitere zentrale Aussage dieses Urteils ist, dass wirtschaftliche und
freizeitbedingte Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung eines Schutzgebiets
nicht berucksichtigt werden durfen. Der Gerichtshof halt ausdrucklich fest, dass die in
Art. 2 genannten wirtschaftlichen Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung eines
Schutzgebiets nicht einflieBen durfen. AuBerdem sagt der EUGH, dass die
Mitgliedstaaten zwar einen Beurteilungsspielraum haben, dieser sich jedoch nur auf
die Anwendung ornithologischer Kriterien bezieht — nicht darauf, ob man aus anderen
Grunden auf die Ausweisung der am besten geeigneten Flachen verzichten darf.
SchlieBlich halt das Urteil fest, dass ein wissenschaftliches IBA-Verzeichnis —im Fall das
IBA 89 — zwar nicht rechtlich verbindlich ist, aber wegen seines wissenschaftlichen
Wertes als Bezugsgrundlage verwendet werden kann, wenn keine besseren
gegenteiligen wissenschaftlichen Belege vorliegen.

EuGH C-166/97, 1999

Das Urteil betont hier zwei Hauptpflichten aus Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie:

e Es mussen ausreichend groBe Gebiete als Schutzgebiete ausgewiesen werden,
wenn sie ornithologisch relevant sind.

4 Besonderes Schutzgebiet (BSG) ist identisch mit SPA (special protection area) und Europaischem
Vogelschutzgebiet.
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e Ein bereits eingerichtetes Schutzgebiet braucht einen rechtlichen Schutzstatus,
der tatsachlich geeignet ist, die Erhaltungsziele sicherzustellen; ein bloBer
Restschutz oder eine nur partielle Regelung genugt nicht.

Der Gerichtshof sagt auBerdem ausdrucklich, dass sich ein Mitgliedstaat nicht auf
interne Umstande oder innerstaatliche Schwierigkeiten berufen kann, um die
Nichterfullung dieser Verpflichtungen zu rechtfertigen.

Fur den IBA-Fall mit Windkraft-Eignungszone sind hier folgende Aspekte von Relevanz:
A. Ein bloB unzureichend gesichertes Schutzregime reicht nicht

Der EuGH verlangt fur ein Vogelschutzgebiet einen rechtlichen Schutzstatus, der
geeignet ist, das Uberleben und die Vermehrung der Anhang-I-Arten sowie die Nutzung
durch regelmaBig vorkommende Zugvogel sicherzustellen. Im konkreten Fall genugte
eine Regelung, die ,,auBerim Bereich der Jagd keine konkreten MaBnahmen* umfasste,
gerade nicht.

Fiur Windkraftplanungen bedeutet das: Wenn ein Gebiet ornithologisch hochwertig ist,
kann man unionsrechtliche Konflikte nicht dadurch entscharfen, dass man sich auf nur
allgemeine oder schwache Schutzmechanismen verlasst.

B. Auch ein nicht ausgewiesenes Gebiet kann unionsrechtlich relevant sein

Der Gerichtshof sagt ausdrucklich, dass die Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der
Vogelschutzrichtlinie auch dann zu beachten sind, wenn ein Gebiet nicht zum
Schutzgebiet erklart wurde, obwohl dies hitte geschehen miissen.

C. Aber: Es muss konkret nachgewiesen werden, dass gerade dieses Areal zu den
geeignetsten Gebieten gehort

Der EuGH formuliert auch die Grenze sehr klar: Ein VerstoB gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1
kommt nur in Betracht, wenn das betreffende Gebiet ,,zu den zahlen- und flachenmaBig
fur die Erhaltung geschutzter Arten geeignetsten Gebieten® gehort.

Wenn die Behdrde in einem IBA eine Eignungszone ausweist, muss sie belastbar
darlegen kénnen, dass die konkrete Teilflache nicht zu den besonders wertvollen
TeilrAumen gehort bzw. dass die ornithologische Konfliktlage fachlich tragfahig
aufgearbeitet wurde.

D. Die bloBe Aufnahme in ein Verzeichnis genligt nicht automatisch

Der EuGH sagt ausdrucklich: Die bloBe Tatsache, dass ein Gebiet in ein Verzeichnis von
Gebieten von Bedeutung fur die Erhaltung der Vogel aufgenommen wurde, beweist nicht
automatisch, dass es zwingend zum besonderen Schutzgebiet erklart werden musste.
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Ein IBA allein genlgt nach diesem Urteil nicht automatisch, um Windkraftanlagen zu
verhindern.

E. Die Lage im IBA ist aber ein starkes wissenschaftliches Indiz

Auch wenn der EUGH hier sagt, dass ein Verzeichnis allein nicht automatisch alles
entscheidet, halt er die fachliche ornithologische Einordnung dennoch fur zentral. Das
passt auch zur Rechtssache C-3-96, in der der Gerichtshof dem IBA wegen seines
wissenschaftlichen Wertes Bedeutung als Bezugsgrundlage zuerkennt.

EuGH C-374/98, 2000

Diese Rechtssache ist fur die gegenstandliche Frage relevant, weil sie gerade den Fall
behandelt, dass ein ornithologisch bedeutsames Gebiet nicht als besonderes
Schutzgebiet ausgewiesen wurde und zugleich ein belastendes Vorhaben im Gebiet
zugelassen wurde bzw. betrieben wurde.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Franzésische Republik gegen Art. 4 Abs. 1 der
Vogelschutzrichtlinie verstoBen hat, weil sie keinen Teil des Gebiets Basses Corbiéres
zum besonderen Schutzgebiet erklart und zudem keine besonderen SchutzmaBnahmen
mit ausreichender geografischer Ausdehnung ergriffen hat.

Der EuGH halt fest, dass in einem Gebiet, das die Kriterien fur eine Ausweisung als
besonderes Schutzgebiet erflillt, besondere SchutzmaBnahmen zu ergreifen sind, die
geeignet sind, das Uberleben und die Vermehrung der in Anhang | genannten
Vogelarten sicherzustellen.

Liegt eine geplante Windkraft-Eignungszone in einer Important Bird Area und ist sie
vogelschutzfachlich konflikttrachtig, so ist nach diesem EuGH-Urteil zu
berlcksichtigen, dass IBA-Verzeichnisse wissenschaftliche Beweismittel dafur liefern,
und weiter zu prufen, ob ein Gebiet zu den fur die Erhaltung geschutzter Vogelarten
zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebieten gehort. Erfullt ein Gebiet die Kriterien
fur eine Ausweisung als besonderes Schutzgebiet, sind besondere SchutzmaBnahmen
zu treffen, die auch hinsichtlich ihrer geografischen Ausdehnung ausreichen. Die
fehlende formelle Ausweisung darf den Schutzstandard nicht verringern; vielmehr
unterliegen solche Gebiete weiterhin Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Daraus folgt:

A) IBA sind ein starkes wissenschaftliches Beweismittel, auch wenn sie nicht
rechtlich bindend sind.
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B) SchutzmaBnahmen mussen rdumlich ausreichend sein, nicht nur symbolisch
oder punktuell.

C) Furnichtausgewiesene, aber ausweisungswurdige Gebiete gilt weiter Art. 4 Abs.
4 Satz 1 Vogelschutzrichtlinie (faktisches Vogelschutzgebiet)

EuGH C-388/05, 2007

Dieses Urteil liefert eine sehr klare Aussage, dass ein Gebiet, das aufgrund seiner
ornithologischen Bedeutung eigentlich als Vogelschutzgebiet hatte ausgewiesen
werden mussen, nicht deshalb schlechter gestellt werden darf, weil die formale
Ausweisung (noch) fehlt. Aus folgenden Grinden ist dieses Urteil hier von besonderer
Relevanz:

A. Die formelle Nichtausweisung ist kein Entlastungsargument

Ein Gebiet wird nicht dadurch ,freies Planungsland®, dass es zwar ein IBAist und aus
ornithologischer Sicht ausweisungswurdig ware, jedoch noch nicht formell als
Vogelschutzgebiet ausgewiesen wurde.

B. Das IBA ist ein ernstes wissenschaftliches Warnsignal

Das Urteil bestatigt, dass ein IBA kein bloBer unverbindlicher Hinweis ist, sondern ein
wissenschaftlich relevantes Beweismittel flr die Schutzwirdigkeit eines Gebietes.

Das heiBt:
e Die Behorde muss sich substantiiert mit der IBA-Lage auseinandersetzen.
e Sie kann das IBA nicht einfach ignorieren oder nur beilaufig abtun.

o Je starker die ornithologischen Daten sind, desto schwerer wiegt die IBA-
Einstufung.

C. Verboten sind Beeintrachtigungen und erhebliche Stérungen

Der EuGH stellt in diesem Urteil auf die Beeintrachtigung der Lebensrdume und die
Belastigung/Storung der Vogel ab.

Fur Windkraft kann das — soweit fachlich nachgewiesen — insbesondere relevant sein
bei:

e Lebensraumverlust durch Anlagen, Wege, Kranstellflachen, Ableitungen;
e Storung empfindlicher Brut- oder Rastvogelarten;

e Beeintrachtigung von Zug- oder Nahrungsrdumen.
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D. Die Behorde braucht eine besonders tragfahige Begriindung fiir eine
Positivausweisung

Wenn ein Gebiet in einem IBA liegt und als problematisch flr den Vogelschutz gilt, dann
ergibt sich aus dem Urteil jedenfalls eine erh6hte Begriindungslast:

Die planende Behorde muss darlegen, weshalb die Flache trotz IBA-Lage und trotz
ornithologischer Konflikte als Eignungszone ausgewiesen werden soll.

E. Was das Urteil nicht sagt
Wichtig ist die Grenze des Urteils:

o Essagtnicht, dass jede Windkraftnutzung in einem IBA automatisch unzulassig
ist.

e Essagtauch nicht, dass jedes IBA automatisch vollstandig wie ein schon
ausgewiesenes Schutzgebiet zu behandeln ist.

Es sagt aber sehr klar, dass ein IBA als wissenschaftlicher MaBBstab ernst zu nehmen ist
und dass ein ausweisungswiurdiges Gebiet vor der formlichen Ausweisung nicht
schutzlos ist.

EuGH C-141/14, 2016

Diese Rechtssache ist eines der deutlichsten Urteile dazu, wie mit IBA-Gebieten,
Windkraftprojekten und der unzureichenden Ausweisung von Schutzgebieten
umzugehen ist.

Der EuGH hat hier entschieden, dass die Republik Bulgarien mehrfach gegen
Unionsrecht verstoBen hat, weil sie

1. das IBA Kaliakra nicht vollstandig in das SPA Kaliakra aufgenommen hat, obwohl
die betroffenen Flachen zu den fur den Vogelschutz geeigneten Gebieten
gehorten,

2. die Durchfihrung mehrerer Windkraftprojekte in dem Teil des IBA Kaliakra
genehmigt hat, der nicht als Schutzgebiet ausgewiesen war, obwohl dies hatte
geschehen mussen,

3. weitere Projekte in bereits geschuitzten Gebieten genehmigt hat und dadurch
gegen das Verschlechterungsverbot aus Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie
verstoBen hat,

4. und die kumulativen Auswirkungen mehrerer Windenergieprojekte nicht
ordnungsgeman gepruft hat.

Besonders relevant sind folgende Punkte:
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A. Positive Standortfestlegung in einem IBA braucht eine besonders tragfahige
Begriindung

Wenn eine Flache in einem IBA liegt und ornithologisch sensibel ist, darf sie nicht ohne
belastbare standortbezogene Begriindung als Eignungszone ausgewiesen werden. Das
folgt aus der Pflicht, die zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete flir den
Vogelschutz zu sichern, und aus der Anerkennung des IBA als wissenschaftliches
Beweismittel.

B. Die fehlende formelle Schutzgebietsausweisung entscharft den Konflikt nicht

Auch ein Teil eines IBA, der noch nicht als SPA ausgewiesen wurde, kann weiterhin dem
SchutzmaBstab des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie unterliegen, wenn er eigentlich
hatte ausgewiesen werden mussen.

C. Schon die Gefahr erheblicher Stérungen reicht

Man muss nicht erst beweisen, dass die Vogelpopulationen endgultig
zusammengebrochen sind. Fur die rechtliche Relevanz genugt nach dem Urteil die
Wahrscheinlichkeit oder Gefahr, dass Windkraftanlagen Habitate verschlechtern oder
erhebliche Stérungen verursachen.

D. Kumulative Effekte sind ein Pflichtprogramm

Eine Planungist angreifbar, wenn sie Windkraftprojekte oder sonstige Vorhaben im
Gebiet nicht in ihrer Gesamtwirkung berucksichtigt. Genau das beanstandet der EUGH
bei Kaliakra.

Daraus folgt: Wenn eine geplante Eignungszone in einem IBA fur den Vogelschutz
problematisch ist, besteht eine besonders strenge Pflicht zur standortbezogenen,
wissenschaftlich fundierten und kumulativen Prifung; die fehlende formelle
Ausweisung reduziert den Schutzmafstab nicht.

EuGH C-66/23, 2024

Der Gerichtshof hat im Tenor zwei Aussagen getroffen:

1. FUrjedes besondere Schutzgebiet (SPA/Europaisches Vogelschutzgebiet)
mussen die Mitgliedstaaten individuelle Erhaltungsziele und
ErhaltungsmaBnahmen festlegen — und zwar fiir alle in Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie genannten Vogelarten, flr regelmasig auftretende
Zugvogelarten sowie fiir ihre Lebensraume. Der Staat darf zwar Prioritaten
setzen, aber nur nach MaBgabe der Wichtigkeit der MaBnahmen fur die
Erhaltungsziele aller dieser Arten.
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2. Die Pflicht zur Durchfuhrung von Umweltprifungen von Projekten nach der UVP-
Richtlinie andert nichts an der Reichweite der Verpflichtungen aus der
Vogelschutzrichtlinie und der Habitatrichtlinie. Anders gesagt: Eine UVP ersetzt
oder verkleinert die materiellen Naturschutzpflichten nicht.

Das Urteil betrifft nach seinem Tenor also nicht direkt ein IBA oder einen Windpark,
sondern die Schutzanforderungen fur besondere Schutzgebiete und das Verhaltnis
dieser Pflichten zu Projekt-Umweltprifungen.

Das Urteilist dennoch hier von besonderer Relevanz, weil ausdrlcklich festgehalten
wird, dass der Schutzansatz nicht nur auf einzelne ausgewahlte Arten beschrankt
werden darf. FUr ein Schutzgebiet missen Ziele und MaBnahmen fiir alle relevanten
Anhang-l-Arten, regelmaBig auftretenden Zugvogelarten und ihre Lebensrdume
festgelegt werden.

KBA - Key Biodiversity Area

Die Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Key Biodiversity Area® (Abbildung 4).
In Osterreich gibt es 57 KBAs. Davon sind nur vier (7 %) KBAs als von ausschlieBlich
globaler Bedeutung eingestuft: unter anderem der Neusiedler See sowie die Niederen
Tauern, in dem sich die geplante Eignungszone befindet.

Fur das IBA/KBA Niedere Tauern gibt es unter anderem folgende Policy-Instrumente, um
die Ziele zum Schutze der Artenvielfalt und insbesondere der Vogel zu erreichen:

Convention on Biological Diversity (CBD)

Convention on Migratory Species (CMS)
Memorandum of Understanding on the Conservation of Migratory Birds of Prey in
Africa and Eurasia (CMS Raptors MOU)

Mit diesen Politikinstrumenten wird indirekt auch zum Ausdruck gebracht, dass dieses
Gebiet nicht nur von naturschutzfachlicher Bedeutung fur die Steiermark oder
Osterreich ist, sondern weltweit — insbesondere fiir Afrika — als wichtiges Gebiet gilt.

5 https://www.keybiodiversityareas.org/site/factsheet/3245
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Abbildung 5: Lage der designierten Eignungszone (rot) sowie die Naturschutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie
(SPA) hellgrtin und der FFH-Richtlinie (SCI) dunkelgriin und des NSG XXI des Landes (orange).

Vogelschutzgebiet (SPA)

Das Vogelschutzgebiet ,Niedere Tauern“ besteht in seiner gegenwartigen Auspragung
seit 2011° und seine nachste Grenze zur Eignungszone liegt etwa 7,5 km entfernt
(Abbildung 5). In der entsprechenden Verordnung’ wird dieses SPA zum
Europaschutzgebiet 38 (AT 2209000) erklart. In § 2 wird der Schutzzweck in der Fassung
des LGBL. Nr. 23/2011 wie folgt definiert: Das Gebiet dient dem Schutz von
Schutzgltern nach der Vogelschutz-Richtlinie und bezweckt:

a) die Erhaltung und Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer
ausreichenden FlachengroBe der Lebensrdume fur die Anhang-I-Vogelarten;

b) die Bewahrung und Wiederherstellung des guinstigen Erhaltungszustands fur die
Anhang-1-Vogelarten;

c) die Erhaltung der Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der
Rastplatze in den Wanderungsgebieten fur die Zugvdogel.

8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/11680814/74835791/
"https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Lgbl&Lgblnummer=83/2006&Bundesland=Steiermark&
BundeslandDefault=Steiermark&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True
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In 8 2a werden die Ziele wie folgt definiert:

(1) Der gunstige Erhaltungszustand der in der Anlage A genannten Schutzglter ist
dauerhaft zu sichern.

(2) Im Falle einer aus naturschutzfachlichen Grinden notwendigen
Prioritatenreihung der Schutzgliter kommt dem Mornellregenpfeifer (Charadrius
morinellus) bei der Umsetzung des Schutzzwecks oberste Prioritat zu.

In 8 2b werden die MaBnahmen wie folgt definiert: Die Ziele sollen vorrangig im Wege des
Vertragsnaturschutzes erreicht werden durch die Erhaltung und Entwicklung von

a) zur Brut fur Spechte, Kleineulen und andere Héhlenbriter geeigneten Alt- und
Totholzanteilen;

b) standorttypischer Ufervegetation entlang der FlieBgewasser und nattrlicher
Stillgewasser;

c) Moorstandorten und anderen Feuchtflachen;
d) Wiesen-und Weideflachen.
In § 2c werden folgende Verbote definiert:

Im Europaschutzgebiet sind nachstehende Handlungen verboten: 1. im GroBen und
Kleinen Lachtal zum Schutz des Mornellregenpfeifers im unmittelbaren Brut- und
Jungenaufzuchtsbereich im Zeitraum vom 10. Mai bis 10. September a) jede
ungebuhrliche Larmentwicklung; b) Hunde frei laufen zu lassen, ausgenommen zur
Jagdauslbung oder des Einsatzes von Diensthunden der Exekutive, des Militars und von
Rettungshunden. 2. im Bereich von verorteten Steinadlerhorsten a) das Klettern im
Umbkreis von 300 m; b) das Hangegleiten, Paragleiten und der Einsatz sonstiger
Fluggerate im Umkreis von 500 m.

Fur dieses Gebiet sind folgende Vogelarten nach der VS-RL Anhang | als Schutzglter
genannt: Bartgeier, Steinadler, Wanderfalke, Haselhuhn, Uhu, Sperlingskauz,
RaufuBkauz, Grauspecht, Schwarzspecht, Dreizehenspecht, Blaukehlchen, Auerhuhn,
Alpenschneehuhn, Mornellregenpfeifer und Birkhuhn.

Weiters sind folgende regelmaBig vorkommende Zugvogel als Schutzglter angeflihrt:
Baumfalke, Waldschnepfe, Feldlerche, Felsenschwalbe, Rauchschwalbe, Baumpieper,
Gebirgsstelze, Heckenbraunelle, Alpenbraunelle, Steinschmatzer, Ringdrossel,
Mauerlaufer, Berglaubsanger, Klappergrasmucke, Ringeltaube und Mehlschwalbe.
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FFH-Gebiet (SCI)

Das FFH-Gebiet ,Hochlagen der ostlichen Wolzer Tauern und Seckauer Alpen“ besteht
seit 20068 und ist als Europaschutzgebiet 39 (AT2209004) ausgewiesen. Seine nachste
Grenze liegt etwa 9,5 km von der Eighungszone entfernt (Abbildung 5).

Schutzzweck ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands folgender Schutzguter: ausgewahlte naturliche Lebensraume und
Pflanzen gemaB 8§ 13 Abs. 3Z 5 lit. a des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976,
darunter auch acidophile, bodensaure Fichtenwalder, sowie ausgewahlte prioritare
Lebensraume gemaB § 13 Abs. 3Z 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976,
darunter der Burstlingsrasen.

Naturschutzgebiet XXI

Das NSG XX| des Landes Steiermark ,Niedere Tauern Ostauslaufer® besteht seit 2015°.
Es liegt 500 m von der Eignungszone entfernt (Abbildung 6).

o

Naturschutzgebiet XXI mit geplanter Windenergie-Eighungszone

Wolfg:

Abbildung 6: Lage der designierten Eignungszone (rot) im Bezug zum Naturschutzgebiet XXI des Landes STMK (griin)
mit den drei Naturwaldzellen (blau).

8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/11680815/74835791/
® https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/ST/2015/17/P1/LST40018283
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Die naturschutzfachlichen Grundlagen flr das Naturschutzgebiet XXl wurden ab 2013
auf Eigeninitiative der Grundbesitzer erhoben. Nachdem der Befund auBerordentlich
positiv ausgefallen war, stellte das Land Steiermark das Gebiet mit einer GroBe von 620
Hektar unter Naturschutz. Drei Grundbesitzer waren bereit, Naturwaldzellen
einzurichten, in denen jegliche Nutzung untersagt ist, um damit einen Beitrag zur
naturlichen Bergwaldentwicklung (Prozessschutz) zu leisten.

Das Amtsgutachten seitens der Naturschutzabteilung des Landes von Dr. Reinhold Turl
vom 21. November 2014 beschreibt die Wertigkeit vor dem Hintergrund der das Gebiet
und den GroBraum betreffenden Studien wie folgt (Schreibweise original unverandert):

Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung gem. § 5 Stmk. Nschg., Befund und
Gutachten

Graz, 21.11.2014
Amtsgutachten
Befund

Das gegenstéandliche Gebiet umfasst die Hochlagen der 6stlichen Auslaufer der
Niederen Tauern in der Obersteiermark zwischen Liesingtal im Norden und Murtalim
Suden, beginnend mit der Hohe ,,Blutsattel“-,,Feuerkogel“ im Westen mit etwa 1666 m
Hohe und utber die Kuppe ,,Hennerkogel“ mit 1533 m Héhe zum Kraubatheck leicht
abfallend.

Mit dem Hohenzug laufen die Sekauer Alpen, als Teil der niederen Tauern von den lber
der Waldgrenze liegenden Gipfeln und Graten Sekauer Zinken (2397 m), Schwaigerhohe,
Lamprechthéhe und Speikbichl (1878 m) mit bewaldeten Ricken zum Murr-Tal hin aus.
Die éstlichste, mit 1475 m Seehohe immer noch deutlich tber die Umgebung
hinausragende Erhebung dieses Gebiets ist die Kuppe ,,Kraubatheck®. Stdlich von
Murtal, dem Kraubatheck gegenliber, liegt in etwa 14 km Entfernung die Berggruppe um
die Gleinalpe, die mit Wildeggkogel, Speikkogel, RoBbachkogel und anderen (jeweils
knapp 1800 bis 1900 m) die Hohenlagen nach Stden zu gegen die Stubalpe hin fortsetzt.

Im Sattel zwischen Hennerkogel und Kraubatheck liegt im Wald die ,,Schwarze Lacke"
(KRANZ 2014a; Schwarzlacke in der OK), ein nattirlicher Moorsee von etwa 4000 m?
GréBe. Die Schwarze Lacke ist als natlrliches Gewéasser gemaB Stmk NSchG als
Landschaftsschutzgebiet (§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit §6 Abs. 3-6) geschitzt. Das fir die
Unterschutzstellung vorgesehene Gebiet ist bewaldet, wobei der Fichten-Larchenwald
auf etwa 1400-1500m Seehdbhe Uberwiegt. Der Wald ist in den Kuppenlagen infolge
Windwurf, Schneebruch und Kalamitaten aufgelichtet, zur Fichte (Picea abies) als
Hauptbaumart treten Larche (Larix decidua) und vereinzelt Vogelbeere (Sorbus
aucuparia) hinzu. Die nattirliche Waldgesellschaft ist der hochmontan-tiefalpine
Fichtenwald. Altholz ist kleinflachig erhalten geblieben. Inmitten jingeren Waldes
stehen zerstreut einzelne alte Fichten und Larchen, die auf frihere Weidenutzung
hinweisen, die nach unten anschlieBenden Hange sind groBflachig von Wirtschaftswald
mittleren Alters mit einigen regelmaBigen Schlagfléchen bestanden. Zur
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Unterschutzstellung sind nur die hoheren Lagen des Hohenzuges oberhalb von etwa
1300m Uber Adria auf eine Breite von etwa 250-1.000m vorgesehen.

AuBer einer Jagdhltte, Zdunen, Wegen, einem Feldaltar mit Sitzbanken, Marterln u. dgl.
sowie einem Windmessmast, der befristet bewilligt ist (s. Bescheide) sowie maBige
Eingriffe der Forstwirtschaft (Forstwege, kleinflachige forstliche Nutzungen) enthalt das
Gebiet keine anthropogenen Einrichtungen.

Das Gebiet weist dariiber hinaus eine Kette von sechs Uber das Steirische Jagdgesetz
verordneten Wildschutzgebieten zur Hintanhaltung von Stérungen der Auer- und
Birkhihner zur Brut- und Aufzuchtzeit auf, des Weiteren ein Vertragsnaturschutzgebiet
(BIOSA) im AusmaB von 500 ha zur Erhaltung und Férderung der Auer- und
Birkhuhnlebensraume, stellvertretend flur alle geschitzten Charaktervogel des hoheren
und hochgelegenen Bergwaldes.

Das Gebiet ist ein Teil des IBA (Important Bird Area, Bedeutendes Vogelgebiet), und kann
als solches bei Entscheiden des EuGH und des VwGH als wissenschaftliche Grundlage
zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie anerkannt und
herangezogen werden. Als Ausweisungsgrinde flir das IBA werden gemanB IBA-Kriterien
die Arten Steinadler, Birkhuhn, Auerhuhn, Mornellregenpfeifer, Sperlingskauz,
RaufuBkauz und Dreizehenspecht angefihrt (ZECHNER & SPREITZER in DVORAK 2009).
Die Entfernung zum Vogelschutzgebiet ,,Niedere Tauern" als Teil des koharenten
Schutzgebietsnetzwerkes ,,Natura 2000" der Europaischen Union betragt etwa 6 km.

Die Befunde der Vorgutachter (Grinschachner-Berger 2013, Pfeifer 2013, Leitner 2013,
Kranz 2014 und Kollar 2014) sind auch im gegenstandlichen Befund beriicksichtigt.

Gutachten:

Im zur Unterschutzstellung vorgesehenen Gebiet wurden, alle vorliegenden Unterlagen
zusammenfassend, 85 Vogelarten und 11 Fledermausarten angetroffen.

In der Biotopbeschreibung des Landes (Revision vom 18.9.1991) wird die ebenfalls im
ggstl. Gebiet liegende ,,Schwarze Lacke" unter dem Code 11.0072 (Hennerkogel
(Schwarzlacke), St. Stefan) als Verlandungsmoor bezeichnet und es wird dort
empfohlen, das Gebiet als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Eine landeseigene Studie von Griinschachner-Berger (2013) weist darauf hin, dass in
dem ggstl. Gebiet die Auerhuhndichte hier im Vergleich zu anderen steirischen
Vorkommen uberdurchschnittlich groB ist und dariiber hinaus Reihe von anderen
Anhang | Arten gemanB VS-RL vorkommt.

Eine weitere Studie von Kranz (2014) erwéahnt das Vorkommen von 59 Vogelarten, davon
13 Anhang | Arten gemaB VS-RL, 25 Zugvogelarten und Hinweise auf eine bedeutende
inneralpine Zugroute, Balzplatze bzw. Brutnachweise von Auer- und Birkhuhn,
Sperlingskauz und Dreizehenspecht sowie Brutverdacht flir Wespenbussard, das
Vorkommen von 11 der 28 in Osterreich lebenden Fledermausarten (alle streng
geschdutzt, da Anhang IV Arten gemaB FFH-Richtlinie), potenzielle Ruhestatten von
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Fledermausen und Niststandorte von Anhang | Vogeln in 63 Baumhohlen sowie Nester
hugelbauender Ameisen im AusmaB von mindestens 102 Kolonien.

Bezuglich der VS-RL belegen die vorliegenden Daten im Kontext der Lebensraume,
Vorkommen und Dichten von Anhang | Arten in der ganzen Steiermark, dass das ggst.
Gebiet nicht nur eine lokale, sondern auch eine regionale und lUberregionale Bedeutung
hat. Die relevanten Schliisselarten sind hier das Auerhuhn, das Birkhuhn, der
Dreizehenspecht und der Sperlingskauz.

Die Bedeutung des Gebietes flir die genannten Arten liegt in dessen Lage (tiefsubalpiner
naturnaher Bergwald am &stlichen Auslaufer der Niederen Tauern in einer Héhe tber
1.300 m) und im Zusammenhang mit anderen Vorkommen dieser Arten. Es ist demnach
ein essentielles Quellgebiet flir benachbarte Teilpopulationen und der qualitativ
hervorragender Trittstein zwischen den Niederen Tauern und der Gleinalm.

Es stellt dartber hinaus auch einen regional wie Uberregional sehr bedeutsamen
Korridor zwischen Randalpen und Zentralalpen fiir landgebundene, waldbevorzugende
Arten wie Luchs, Braunbar und Wolf dar. Auf die Bedeutung des im ggstl. Gebiet
liegenden Héhenrtickens am Kraubatheck als international bedeutsamer
Weitwanderwechsel von GroBraubwild (Bar, Wolf, Luchs) verweisen bereits Volk et. al
(2001) und Leitner (2013).

Eine im Auftrag der Abteilung13 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung
erstellte Studie (Kollar 2014) bestétigt ebenfalls, dass das Gebiet in seiner
Lebensraumeignung fur eine naturraumgerechte Fauna einschlieBlich Vogel, Saugetiere
und Wirbellose hinsichtlich seiner Ursprtinglichkeit (Naturnéhe) als ein sich deutlich aus
seiner Umgebung heraushebender Naturraum einzustufen ist. Demnach ist die Anzahl
der Voogelarten hier deutlich hoher als die in den umliegenden Wirtschaftswéaldern zu
erwartende Artenzahl und weist die Artengemeinschaft aus Auerhuhn, Birkhuhn,
Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Waldschnepfe und Wespenbussard auf sehr
naturnahe Lebensgrundlagen (Lebensraumtypen) hin. Dies wird auch durch die hohe
Artenzahl an Flederm&usen unterstutzt.

Die gutachterlichen Stellungnahmen der Vorbegutachter decken sich mit den
persénlichen Wahrnehmungen und Einschatzungen des Gefertigten zum
Gebietscharakter und seiner Bedeutung fiir eine Vielzahl wildlebender Tiere (geschitzte
Arten). Die Richtigkeit der Ergebnisse der Vorbegutachter steht auBer Zweifel und lasst
auch zwischen den Sachverstandigen keine Widerspriiche erkennen.

Daher ergibt sich zusammenfassend folgende Schlussfolgerung:

Aufgrund seiner hervorragenden Artenvielfalt, einschlieBlich seltener und gefahrdeter
Arten, seiner weitgehenden Urspringlichkeit und naturrdumlichen Einheit sowie seiner
Bedeutung als verbindender Korridor, Trittstein und Quellgebiet fuir Tierarten und damit
verbunden auch seiner wichtigen Funktion fir die Aufrechterhaltung eines glinstigen
Erhaltungszustandes auf regionaler und tberregionaler Ebene fiir eine Reihe von Anhang
I Arten gemaB VS-RL und Anhang IV Arten der FFH-RL, sind daher aus fachlicher Sicht
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alle Voraussetzungen flr eine Unterschutzstellung des Gebietes ,,Kraubatheck" in der
Abgrenzung wie in den Unterlagen beschrieben, gegeben.

Um den Schutzzweck im Sinne der Lebensraumbedingungen flr die im Gebiet
vorkommenden Tierarten zu bewahren ist es jedenfalls erforderlich, im Rahmen der
Verordnung dem Schutzzweck entsprechende Zonierungen flir die Nutzung des
Gebietes einzurichten sowie entsprechende Verbotstatbestande, wie sie bereits im
Verordnungsentwurf vorgeschlagen sind, zu formulieren. Jedenfalls dirfen auf Grund
des Vogelzuges keine hohen, uber die Baumkronen hinausragenden Bauwerke (z.B.
Windréader) errichtet werden.

Eine Erklarung des Gebietes zum Naturschutzgebiet steht im Einklang mit den
Bestimmungen des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes.

Fur den Fachbereich Naturschutz:
(Dr. Reinhold Turk)

Quellen:

Griunschachner-Berger, V. 2013: Ausscheidung von bedeutenden
RaufuBhiihnerlebensrdumen als Entscheidungsgrundlage fiir die Planung, Errichtung
und den Betrieb von GroBprojekten in alpinen Gebieten. Gutachten im Auftrag der A 10 -
Landesforstdirektion des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, 29 Seiten.

Kollar, H.P. 2014: ,,Kraubatheck'". Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines
Naturschutzgebiets, 25 Seiten.

Kranz. A. und Toman A.. Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschltzte Fauna.
Faunistisches Gutachten zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential von Dr. A. Kranz
unter Mitarbeit von Dr. A. Toman (Végel), Mag. I. Kranz (Flederméause) & Dr. L. Polednik
(GIS).

Leitner, H. 2013: Bedeutung des Kraubatheck als Korridor flr landgebundene
GroBsauger Expertise, Buro ftir Wilddkologie und Forstwirtschaft e. U., Klagenfurt, 9
Seiten.

Volk, F., Glitzner, . & M. W6ss, M. 2001: Kostenreduktion bei Griinbriicken durch deren
rationellen Einsatz. Kriterien - Indikatoren - Mindeststandards. Erstellt im Auftrag des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie.
StraBenforschung, Heft 513, Wien. 97 Seiten plus Anhang.
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Uberregional bedeutsame Zugvogelroute 2019

Im Herbst 2019 wurde das Zugvogelaufkommen im Bereich des Hennerkogels mitten im
Naturschutzgebiet XXI erfasst'®: Die Anzahl der Ende August am Hennerkogel
beobachteten Wespenbussarde war 2,6-mal so hoch wie der Durchschnitt der 10
besten Standorte und 1,8-mal so hoch wie der beste Standort der 30 von Linhart et al.
(2018)" dokumentierten Standorte in den Alpen der Steiermark. Noch ausgepragter war
der Unterschied bei der Rohrweihe: Die Werte am Hennerkogel sind mehr als viermal so
hoch wie der Durchschnitt der 10 besten Linhart-Standorte und immerhin noch 2,3-mal
so hoch wie der beste der 30 Linhart-Standorte. Ganz ahnlich sind auch die
Unterschiede bei den Greif- und GroBvogeln: Die Werte fur Greifvogel vom Hennerkogel
liegen um das 2,4-fache Uber dem Durchschnitt der besten 10 Standorte von Linhart
sowie immer noch um 1,75-mal Uber dem Maximalwert.

Das bestatigt die Uberregionale Bedeutung dieser inneralpinen Zugvogelroute und
unterstreicht die Bedeutung des Schutzgebietes im steirischen Kontext sowie die daraus
resultierende Verantwortung des Landes. Die Erhebungen von 2019 bestatigten die
Befunde von Kranz & Toman (2014)' und Kollar (2014)™ erneut. AuBerdem sind sie ein
gutes Beispiel dafur, dass eine Fokussierung auf den Herbstzug des Wespenbussards,
wie in der BirdLife-Richtlinie' vorgesehen, sehr kurz greift und den Zug anderer
Greifvogel, wie hier der Rohrweihe, kaum erfasst.

Gut die Halfte der am Gipfel des Hennerkogels (1.533 m) beobachteten Greifvogel am
Zug nutzte die Thermik und kam aus dem Tal kreisend hdher. Das bedeutet, sie kamen
genau aus der nordlich vorgelagerten Eignungszone, in der Windkraftanlagen errichtet
werden konnten. Die raumliche Nahe der Eignungszone zum NSG XXI (Horizontaldistanz
von 500 m) sowie die nur unwesentlich geringere Gebirgshdhe der Eignungszone (ca.
1.100 m - 1.300 m) bedeuten, dass die am Hennerkogel beobachteten Zugvogel zuvor
durch den Rotorraum betroffene Luftraume fliegen wirden.

0 Kranz et al. 2024: Nachweis einer bedeutenden inneralpinen Zugvogelroute in der Steiermark. Joannea
Zoologie 21:41-53.

" Linhart, W., Trautner, J., Ludwig, T., Ludwig, L. & Borowsky, M. (2018): Studie zum herbstlichen
Greifvogelzug in der Steiermark. Kofler Umweltmanagement. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Referat Naturschutz, 1-103.

2 Kranz. A. und Toman A. Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschutzte Fauna. Faunistisches
Gutachten zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential von Dr. A. Kranz unter Mitarbeit von Dr. A. Toman
(Vogel), Mag. I. Kranz (Fledermé&use) & Dr. L. Polednik (GIS).

3 Kollar, H.P. 2014: ,,Kraubatheck". Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines
Naturschutzgebiets, 25 Seiten.

4 BirdLife Osterreich 2016: Bewertung von Windkraftstandorten in Hinblick auf die Gefahrdung

von Zugvogeln: Empfehlungen zur Erhebungsmethodik und der Interpretation der Ergebnisse,1-20.
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Uberregionaler Korridor fiir terrestrische Wirbeltiere

Dienstanweisung des Verkehrsministeriums

Die Lebensraumvernetzung ist ein entscheidendes Instrument im Biodiversitats- und
Artenschutz und wird nicht zuletzt durch das bereits bestehende Autobahn- und
SchnellstraBennetz infrage gestellt. Der erforderliche Nachristungsbedarf wurde 2001
formuliert, und die Priorisierungen erfolgten 2005. Daraus resultierte 2006 eine
Dienstanweisung des damaligen Bundesministeriums fur Verkehr, Technologie und
Innovation, die die Nachrustung von 20 Griunbrucken bis 2027 vorschreibt. Eine dieser
20 Grunbrucken ist fur die S36 in der Gemeinde Kraubath zur Absicherung des Koralm-
Korridors vorgesehen und befindet sich derzeit in Umsetzung (S. Neidhart (ASFINAG),
pers. Mitt.).

In der Dienstanweisung werden folgende internationale Verpflichtungen als rechtliche
Basis flr diese Nachrustung angeflhrt, und diese sind auch alle fur das Land Steiermark
maBgebend, was hier durch die Nennung der jeweiligen Internetquellen des Amtes der
STMK-Landesregierung zum Ausdruck gebracht wird.

FFH-Richtlinie 92/43/EWG Anhang Il und Anhang IV

Weltcharta fir die Natur der Vereinten Nationen (1982)'°

Bonner Konvention (1972)

Berner Konvention (1983; BGBL. Nr. 372/1983i.d.g.F.)"’

Alpenkonvention (1991) mit dem Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege'®
Biodiversitatskonvention (1991; BGBL. Nr. 213/1995)"°

UNEP (Rio 1992, Addis Abeba 2004) und IUCN (Amman 2000) sowie daraus
abgeleitet die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie?

o Naturschutzgesetze und Jagdgesetze sowie Tierartenschutzverordnungen der

0O O O 0O O O O

Lander

Der genau hier erforderliche Nachrlistungsbedarf ist seit Uber 20 Jahren bekannt und hat
auch Eingangin die Konzepte und Planungen der Steiermark gefunden, z. B. im
Waldentwicklungsplan.

S Resolution A/RES/37/7 https://www.nachhaltigkeit.info/media/1326193120phpYJ8KrU.pdf
'8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123398603/DE/

7 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/74838150/DE/

'8 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123920802/DE/

9 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123398477/DE/

20 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/nachhaltige-entwicklung-agenda-2030.html
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Waldentwicklungsplan

Der aktuelle Waldentwicklungsplan von 20132" spricht nicht nur von einem Nord-Std-
Korridor (dem Koralm-Korridor), sondern auch von einem Ostalpen-Ost-West-Korridor
und begrindet die Notwendigkeit der Erhaltung folgendermafien:

Die vielfaltigen Formen menschlicher Landnutzung haben in den vergangenen
Jahrzehnten die Populationen wildlebender Tiere zunehmend negativ beeinflusst.
Zunehmende Zersiedlung, Freizeitnutzung, Landwirtschaft und Tourismus sowie
wachsende Verkehrs- und Energieinfrastrukturen zerschneiden nattirliche Habitate in
isolierte Lebensrauminseln und schranken die Wanderbewegungen migrierender Arten
ein. Nahrungsbeschaffung, Fortpflanzung und genetische Vielfalt werden beeintrachtigt.
Der Klimawandel mit einhergehender Temperaturerwarmung in den Alpen erschwert das
Aufrechterhalten der Lebensraumvernetzung durch das Ausweichen der Tiere in hohere
Lagen. Global gesehen gilt die Zerschneidung von Lebensrdumen als eine der starksten
Bedrohungen fir die Erhaltung der Biodiversitat. Vernetzte, zusammenhangende
Lebensraume mit einer gewissen MindestgroBe bilden die Grundvoraussetzung flr ein
funktionierendes Okosystem. Sie erméglichen genetischen Austausch und Artenvielfalt
gleichermaBen, wie sie Isolationseffekte und damit wenig stabile Inselpopulationen
verhindern. Gleichzeitig garantieren sie fortpflanzungsfahige Individuen und eine
geringere Mortalitatsrate bei Wildtieren, indem sie die Zahl der Verkehrsopfer verringern.

Habitate und Biodiversitat in der Eignungszone

Modellierung der Lebensraumeignung (BOKU)

Eine im Auftrag der Abteilung 10 des Landes Steiermark von der Universitat fur
Bodenkultur Wien durchgeflihrte Studie? modelliert unter anderem die
Lebensraumeignung der gesamten Steiermark fur das Auerhuhn und kommt 2025 fur
das Gebiet der Eignungszone Steineck-Kammern zu dem Schluss, dass hier die hdochste
Eignungsstufe (griine Rasterzellen) vorliegt (Abbildung 7) und auch als Aufzuchtort
attraktiv ist, wie der Nachweis einer Henne zur Brutzeit im Mai 2026 belegt (Abbildung
8). Uberdies stellt der von der Eignungszone betroffene Héhenriicken die dstlichste
Ausdehnung und damit die ndchste Verbindung zum suddstlich der Mur gelegenen
Gebirgsstock der Gleinalm dar. Damit wird offensichtlich, dass auch flr diese
Waldhuhnart das Gebiet der Eignungszone eine Brickenkopffunktion zur Vernetzung der
Populationen mit dem dstlichen Randgebirge hat.

2https://www.agrar.steiermark.at/cms/dokumente/10431751_12978244/ae7d80f9/WEP_Murtal_gesamt.
pdf

22Zohmann-Neuberger M., Fuchs L. & Lunt F. 2025: Modellierung der Lebensraume fur Birkhuhn,
Auerhuhn und Alpenschneehuhn in der Steiermark. Bericht an das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung Abt. 10 (25 Seiten).
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Abbildung 7: Lebensraumeignung fiir das Auerhuhn laut Modellierung Zohmann-Neuberger et al. (BOKU) 2025; griine
Rasterzellen weisen die héchste Habitateignung aus; die Ellipse beschreibt die Lage der geplanten Eignungszone
Steineck-Kammern) und der Pfeil verweist auf die klirzeste Entfernung zwischen Lebensrdumen héchster Eignung
beiderseits des Murtales und damit auf die Briickenkopffunktion der Eignungszone flir die Vernetzung von
Auerhuhnvorkommen.

A

Abbildung 9: Junguhu im Horst (Foto Luber, 31.05.2026) und Gewdllrest des Uhus (Anhang | VSR) knapp nordlich
der Eignungszone im Mai 2026
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Lokalaugenscheine 2026

Eigene Lokalaugenscheine im April und Mai 2026 in der Eignungszone haben mehrere
Haselhuhnpaare (Abbildung 8) nachgewiesen, eine ebenfalls sensible, aber wenig
erforschte und weder durch Monitoring noch durch Modellierung erfasste Anhang-I-
RaufuBhuhnart der Steiermark. Damit ist belegt, dass in der Eignungszone
Jungenaufzuchtraume liegen, was im Hinblick auf die Schutzverpflichtungen laut
Vogelschutzrichtlinie von Relevanz ist (Vogelrichtlinie, Artikel 5 (d). Bei spatabendlichen
Beobachtungen am Steineck wurden wiederholt Waldschnepfen beim typischen
Balzflug beobachtet. Diese Vogelarten weisen vergleichsweise leise Revier- und
Balzgesange auf und sind daher gegentber Umgebungslarm empfindlich. Knapp
nordlich der Eignungszone wurden zahlreiche Rupfungsfunde und Gewolle des Uhus
gefunden (Abbildung 9), und am 31. Mai wurde vom Ornithologen Peter Luber ein
Jungvogel bestatigt (Abbildung 9). Der Horst liegt etwa 700 m von der Eignungszone
entfernt.

Das Gebiet der Eignungszone und seine unmittelbare Umgebung (500-m-Puffer) weisen
eine bemerkenswerte enge Verzahnung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume
auf: a) sehr naturnahe Walder in steiler Berghanglage (Abbildung 10), b) extensive
Weiden, einschlieBlich geschutzter Pflanzen wie der Trollblume und diverser Orchideen
(Abbildung 11), mit langen Randlinien zum bewaldeten Umland und Waldinseln, c)
zahlreiche solitare Laubbaume (Abbildung 12) mit Baumhdhlen fur nistende Vogel, d)
Quellmoore, Rinnsale und Nassstellen.

Damit weist das Gebiet eine Uberdurchschnittlich hohe Habitateignung flir eine
Vielzahl botanischer Artengruppen auf, insbesondere fur geschitzte und seltene
Pflanzen an Nass- und Trockenstandorten sowie fur extensiv bewirtschaftete, nicht
Uberdlngte Weiden.

Zoologisch ist das Gebiet fur spezialisierte Insekten, die auf diese Sonderstandorte
angewiesen sind, besonders attraktiv. Daraus folgt, Uber die Nahrungskette, ein hoher
Wert des Gebietes fur insektenfressende Vogel (u.a. Spechte wie der Schwarzspecht
(Abbildung 13), Grauspecht, Griinspecht (Abbildung 14) und WeiBriickenspecht
(Abbildung 15), Baumfalke und Wiedehopf) sowie flr Fledermause und Raubvogel
(Sperber (Abbildung 15), Turmfalke) und Eulen (Sperlingskauz), die sich in ihrer
Nahrung auf Kleinvogel und Kleinsauger spezialisiert haben und im Gebiet nachweisbar
sind.
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Abbildung 12: Solitdrer Bergahorn links und solitédre Rotbuche auf Weide in der Eignungszone 2026
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Abbildung 13: Schwarzspecht (Anhang I, VSR) an der Bruthéhle, Eignungszone 2016.

e

Abbildung 14: Griinspecht und Grauspecht (Anhang I-Art) in der Eignungszone 2026
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Abbildung 15: Sperber mit von ihm erbeutetem Dreizehenspecht (Anhang-I-Art VSR) in der geplanten Eignungszone
2026

Die Vogelschutzrichtlinie® fuhrt in Artikel 4 aus, dass fir die in Anhang | der Richtlinie
explizit genannten Vogelarten besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden sind.

Im Gebiet der geplanten Eignungszone betrifft dies folgende 10 Arten, die hier als
Brutvogel vorkommen:

Wespenbussard
Haselhuhn
Auerhuhn

Uhu
Sperlingskauz
RaufuBkauz
Grauspecht
Schwarzspecht
Dreizehenspecht
Heidelerche

0O O 0 O O 0O 0O o o0 ©

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
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Far drei weitere Anhang-I-Arten ist die PrAsenz in der Eignungszone gegeben, eine Brut
ist mdglich, aber bislang nicht bestatigt:

o Schwarzstorch
o Steinadler
o Wanderfalke

Die hier anzutreffende Gemengelage (Abbildung 16 und Abbildung 17) aus sehr
naturnahen und unzuganglichen Waldbereichen, langen Waldrdndern und artenreichen
Wiesen weist das Gebiet auch als potenziellen Wildkatzenlebensraum aus?* (bislang
wurde hierzu kein Monitoring durchgefuhrt).

Abbildung 17: Blick auf die Eignungszone entlang des Hohenriickens 6stlich vom Steineck

24 Kranz, A. & Mateos Gonzalez, F. 2026: Wildkatzenforschung - Studie zur Habitatnutzung der
Europaischen Wildkatze im Gebiet des Nationalparks Thayatal. Endbericht, 47 Seiten.
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Naturerfahrung durch sanften Tourismus

Der Hohenrucken vom Steineck ostwarts und das stdlich angrenzende, von
Weideflachen, Waldinseln und markanten Einzelbaumen gepragte Tal des
PreBnitzgrabens haben einen besonderen Reiz flr Erholungssuchende. Das Gebiet weist
bislang keinerlei Beeintrachtigung durch Uberlandleitungen, groBere asphaltierte

StraBen, Steinbruche oder andere anthropogene Eingriffe auf. Das Gebietist vom Larm
des Mur- und Liesingtales vollig abgeschirmt. Die gut frequentierten Wanderwege und
die zahlreichen Banke entlang dieser Wege belegen, dass das Gebiet von
Erholungsuchenden sehr gerne genutzt wird.

Abbildung 18: Gut frequentierte Wanderwege und Bénke flir Erholungssuchende verweisen darauf, dass das Gebiet
wegen seiner landschaftlichen Schdnheit sehr geschéatzt wird.

Vermeidung negativer Auswirkungen von WKAs im Betrieb

Um dem aktuellen Stand der Wissenschaft Genuge zu tun, wird hier auf eine erstim Mai
20262 veroffentlichte Studie verwiesen. Sie bietet demnach den aktuellsten Uberblick
Uber MaBnahmen zur Verringerung der Mortalitat vor allem von Végeln und
Fledermausen in den Umgebungen von Windkraftwerken. Die dargestellten
Erkenntnisse stammen aus der Fachliteratur, wissenschaftlichen Artikeln,
internationalen Methoden und Fallstudien, insbesondere aus europaischen Landern,
aber auch aus den USA:

Im Falle von Windkraftanlagen stellt das Sterben wildlebender Tiere, insbesondere von
Voégeln und Fledermausen, aus Sicht des Naturschutzes ein erhebliches Problem dar.
Dies geschieht zum einen durch direkte Kollisionen mit den rotierenden Teilen der
Turbine, bei Flederméausen zudem durch sogenanntes Barotrauma, d. h.

2 Amador C. et al 2026: https://bibliografie.nature.cz/soubor/XvA2QaxwxQ7foQ1C
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Gewebeschaden, die durch plétzliche Luftdruckanderungen in der Umgebung des
Rotors verursacht werden.

Neben der direkten Sterblichkeit von Vogeln und Fledermausen kdnnen
Windkraftanlagen auch andere Tiergruppen beeintrachtigen. Der Bau von Turbinen,
ZufahrtsstraBen und der dazugehorigen Infrastruktur kann zu einer Fragmentierung des
Lebensraums, einer Beeintrachtigung der Migrationsdurchlassigkeit der Landschaft
sowie zum Verlust oder zur Einschrankung geeigneter Lebensrdume fuhren. Diese
Auswirkungen kdnnen unter anderem bei Arten, die ausgedehnte Gebiete nutzen oder
Uber groBere Entfernungen wandern, wie beispielsweise bei GroBraubtieren, erheblich
sein. Eine bedeutende Rolle kann auch der Stérungseffekt wahrend des Baus und des
Betriebs der Kraftwerke spielen, der dazu fuhrt, dass Tiere bestimmte Standorte meiden
oder ihr raumliches Verhalten andern.

Nachfolgend sind die wichtigsten MaBnahmen zur Minderung der negativen
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf gefahrdete Arten aufgefuhrt:

1. Die Standortwahl vor Baubeginn bildet die Grundlage fur alle nachfolgenden
MaBnahmen zur Auswirkungsminderung. Ziel sollte es sein, sensible Gebiete,
bekannte Migrationskorridore und Nistgebiete empfindlicher Arten zu meiden. Eine
strategische Standortwahl kann das Kollisionsrisiko im Vergleich zu ungeeignet
gelegenen Anlagen um mehrere GroBenordnungen senken und gleichzeitig helfen,
zusatzliche Kosten fiir die Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen zu vermeiden,
die bei einer ungeeigneten Standortwahl erforderlich wéaren.

2. Wenn der Bau eines Kraftwerks bestimmte wildlebende Tiere gefahrdet, konnen
sogenannte MaBnahmen zur Risikominderung ergriffen werden, um das Risiko ihrer
Verletzung oder ihres Todes zu verringern.

2.1. Zur Verringerung der Fledermaussterblichkeit erweisen sich
Betriebsbeschrankungen bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten, die sogenannte Cut-
in-Speed (d. h. die Turbinen werden erst bei hoheren Windgeschwindigkeiten in Betrieb
genommen, wenn die Aktivitat der Fledermause abnimmt), oder saisonale Stilllegungen
(z. B. das Abschalten der Turbinen wahrend der Fledermaus-Wanderungszeit) als die
wirksamsten MaBnahmen. Eine effektiv eingestellte Betriebsbeschrankung senkt die
Sterblichkeitsrate um 60 bis 85 %. Die wirtschaftlichen Verluste werden auf 0,5 bis 3 %
der jahrlichen Energieproduktion geschatzt. Zu den ausgefeilteren Ansatzen gehort der
Einsatz pradiktiver automatischer Algorithmen, die Temperatur, Windgeschwindigkeit
und Wetterdaten in Echtzeit einbeziehen, sodass eine Betriebsbeschrankung nur dann
erfolgt, wenn die Bedingungen fur eine hohe Fledermausaktivitat gegeben sind. Eine
weitere SchutzmaBnahme fur diese Tiergruppe sind akustische
Abschreckvorrichtungen. Bisherigen Studien zufolge weisen diese jedoch eine
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schwankende Wirksamkeit auf, die vom Artenspektrum der Fledermause und den
konkreten Bedingungen abhangt. Diese MaBnahme wird daher nicht als vollwertige
Alternative zur Einschrankung des Turbinenbetriebs angesehen.

2.2. Bei Vogeln kommen Kamerasysteme zum Einsatz, die klinstliche Intelligenz nutzen,
um sich nahernde Vogel zu identifizieren, und die Turbinen innerhalb von 35 bis 43
Sekunden automatisch abschalten. Feldstudien belegen eine Verringerung der
Sterblichkeit von Steinadlern, Seeadlern und Geiern um 50 bis 85 % in Anlagen, die
diese Systeme einsetzen. Die Erkennungstechnologien stoBen jedoch auf erhebliche
Einschrankungen. Kleinere, schneller fliegende Arten werden maoglicherweise nichtin
ausreichender Entfernung erkannt, um eine wirksame Reaktion zu ermoglichen.
Erkennungssysteme funktionieren daher am besten bei groBen Raubvogeln in Gebieten
mit bekannt hohem Kollisionsrisiko, sollten jedoch nicht als universelle Losung
angesehen werden. Eine weitere SchutzmaBnahme fur Végel kann der Einsatz von
visuellen Sichtbarkeitshilfen sein, wie z. B. das Bemalen von Rotorblattern. Es gibt nicht
viele Studien zu dieser MaBnahme, und die Ergebnisse sind unterschiedlich. In Smgla
(Norwegen) reduzierte das Bemalen eines Rotorblatts mit schwarzer Farbe die
Vogelsterblichkeit um 70 %, wahrscheinlich aufgrund der verbesserten Sichtbarkeit des
Rotorblatts. Versuche in den Niederlanden ergaben jedoch keine Wirkung,
wahrscheinlich aufgrund optischer Unterschiede im Hintergrund des Rotors (Farbe des
Himmels) oder einer unterschiedlichen Artenzusammensetzung. In Sudafrika senkten
Rotorblatter mit roten Streifen die Sterblichkeit von Raubvogeln um bis zu 86 %.

Verhandlungen Uber die Koexistenz

Konflikte wegen des Naturschutzes sind allgegenwartig und beschranken sich nicht auf
Konflikttierarten wie Wolf und Tiger, sie ergeben sich auch aus unterschiedlichen
Nutzungsansprluchen auf Gebiete. Im gegenstandlichen Fall konkurrieren Anspriiche
des Naturschutzes und der Energiegewinnung aus der Windkraft um eine Flache. Der
professionelle Umgang mit solchen Konflikten, deren Abmilderung auf ein flr alle Seiten
akzeptables MaB und die daraus abzuleitende Koexistenz sind vergleichsweise junge
Disziplinen im Arten-, Biodiversitats- und Naturschutz (https://www.hwctf.org/). Mit

fortschreitender und intensiver multipler Nutzung des Raums zu menschlichen Zwecken
istin dieser Disziplin ein ganz zentrales Instrument des Naturschutzes der Zukunft zu
sehen.

Im gegenstandlichen Fall haben sich vor tUber 10 Jahren Grundbesitzer im Nahbereich
der designierten Eignungszone dazu entschlossen, auf ihrem Grund und Boden dem
Naturschutz den Vorrang gegenuiber der Energiegewinnung aus Windkraft einzuraumen.
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Sie sehen nun ihre BemuUhungen u. a. zur Sicherung eines Uberregional bedeutsamen
Zugvogelkorridors gefahrdet.

Viele der Grundbesitzer und Anrainer der designierten Eignungszone wurden erst
unmittelbar vor oder durch die Veroffentlichung des gegenstandlichen
Verordnungsentwurfs dartber informiert, dass hier nicht nur eine Eignungszone
ausgeschieden werden soll, sondern dass auch konkrete Plane fur die Errichtung von
mehreren Windkraftanlagen seit Jahren vorliegen und entsprechende Vorerhebungen
laufen.

Die professionelle Konfliktforschung weist darauf hin, dass bei der Planung alle
betroffenen Parteien gleichermaBen zu informieren sind. Diese Wissenschaft macht
auch unmissverstandlich klar, dass es zu erheblichen Kosten flhrt, wenn man allfallige
Konflikte ignoriert. Fairness und die Hebelwirkung von Macht (auch, aber nicht nur, Gber
Politik und Behdrden) sind weitere wesentliche Elemente, die flr eine nachhaltige
Koexistenz unerlasslich sind.?®

26 Zimmermann A & McQuinn B 2026. Negotiating coexistence. The art and science of resolving conflicts in
conservation. Oxford University Press. 132 Seiten.

Naturschutz - Gutachten - Kranz Seite 35|50



Eignungszone Steineck-Kammern

Gutachten

Koexistenz und Konflikt

Sachprogramme wie das Gegenstandliche zur Windenergie sollten anhand objektiver
Kriterien und unter fairer Gleichbehandlung aller Stakeholder Konflikte im Vorfeld
verhindern oder zumindest minimieren. Im Falle der designierten Eignungszone
Steineck-Kammern ist dies offensichtlich nicht gelungen, wie die Bemuhungen der
Burgerinitiative Kammern im Liesingtal nahelegen.

Burger der betroffenen Gemeinden, insbesondere aber direkt von der designierten
Eignungszone betroffene Grundeigentimer und unmittelbar betroffene Anrainer, haben
erst jungstvon den Planungen des Landes erfahren.

Im Gegensatz dazu arbeitet das Land seit Jahren mit potenziellen Projektwerbern
intensivzusammen. Aus den der Gemeinde Kammern zur Verfligung gestellten
Unterlagen geht hervor, dass unterschiedliche Vorarbeiten bereits seit Jahren im Gange
sind, und die konkrete Planung fur die Errichtung von Windkraftanlagen ist weit
fortgeschritten.

Im gegenstandlichen Fall hat dieser Konflikt eine ausgesprochene
Naturschutzdimension; erstens wegen der Grundbesitzer, die sich aktivin das
Naturschutzgebiet XXI eingebracht haben, und zweitens wegen jener Grundbesitzer in
der designierten Eignungszone, die dort seit Jahren wirtschaftlich im sanften
Naturtourismus tatig sind, der mit Windkraftanlagen absolut unvereinbar ware.

Offensichtlich liegt hier keine faire Gleichbehandlung der Betroffenen vor. Seitens des
Landes bzw. der mit ihnen kooperierenden Projektwerber ist man dabei, seine Macht
auszunutzen und in die Falle der ,,Gewinner-Verlierer“-Denkweise zu geraten. Dies
untergrabt das Vertrauen der Bevolkerung in Politik und Verwaltung und fuhrt a la longue
zu einer Vertiefung und Institutionalisierung des Konflikts mit absehbar negativen
Rickkopplungseffekten.

Vermeidung negativer Auswirkungen

Es liegt nicht im Rahmen dieses Gutachtens, MaBnahmen zur Vermeidung umfassend
zu diskutieren. Die Ausfihrungen zur Vermeidung negativer Auswirkungen im
Befundkapitel betreffen nur die Betriebsphase, fokussieren sich auf die Vermeidung von
artenschutzrelevanten Totungen und behandeln die RaufuBhuhnproblematik nicht, da
sie fur Tschechien nicht relevant ist.
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Sie wurden von der tschechischen Naturschutzbehdrde erstellt und sind ein gutes
Beispiel daftir, wie mit der Problematik negativer Auswirkungen auf den Artenschutz
umgegangen werden kann. Sie stammen aus einem Land, in dem die Errichtung von
Windkraftanlagen noch am Anfang steht.

Die tschechische Behorde bringt hier unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die
Standortwahl die effektivste und zugleich kosteneffizienteste Herangehensweise ist,
um negative Auswirkungen auf die Tierwelt zu verhindern und Konflikte mit dem
Artenschutz zu vermeiden.

Die Standortwahl bildet die Grundlage fir alle nachfolgenden MinderungsmaBnahmen.
Die Vermeidung von Standorten in Schutzgebieten, bekannten Migrationskorridoren und
Brutgebieten von Greifvogeln, Eulen und RaufuBhihnern beugt Konflikten vor, noch
bevor der Bau beginnt. Eine strategische Standortwahl kann das Kollisionsrisiko im
Vergleich zu schlecht gelegenen Anlagen um ein Vielfaches reduzieren, was sie zur
kosteneffizientesten Minderungsstrategie macht.

Daraus folgt ohne weitere Einschrankung, dass das Gebiet hier nicht als Eighungszone
far Windkraftanlagen in Frage kommt.

Wertschatzung unberuhrter Natur durch Erholungsuchende

Die nahegelegenen Taler der Mur und Liesing sind durch verschiedene
Infrastruktureinrichtungen stark belastet, und dies gilt insbesondere fir den dicht
bebauten Siedlungsraum zwischen St. Michael und Bruck an der Mur. Die Menschen
haben ein Bedurfnis nach Naturerlebnissen, das sie hier quasi vor der Haustlr in einem
versteckten Graben und angrenzenden Hohenrlcken finden; anhand der KFZ-
Kennzeichen (Wien, Graz und Umland dieser Stadte) an den Parkplatzen im Graben wird
allerdings schnell ersichtlich, dass das Gebiet auch Uberregional bekannt und beliebt
ist. Dies ist auch nicht verwunderlich, weil das Gebiet landschaftlich besonders reizvoll
ist und durch die solitaren Laubbdaume einen besonderen Charakter erhalt, der in dieser
Art erst wieder in den Schachten des Nationalparks Bayerischer Wald?’ zu erleben ist.

Naturerlebnis ist nicht nur ein Grundbedurfnis urban gepragter Mitteleuropéer, sondern
auch eine Grundvoraussetzung flr den Naturschutz. Vergraust man den Menschen hier
die Erholung durch einen Windpark, hat dies zumindest mittelbare negative
Auswirkungen auf den Naturschutz, das Verstandnis fur Ricksichtnahme, die
Ausweisung von Schutzgebieten und die Investition in Querungshilfen wie jene Uber die
S36 bei Kraubath. Und umgekehrt: Werden hier keine Windkraftanlagen gebaut, kann
hier besonders erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit fir den Naturschutz sowie fiir eine

27 https://pages.et4.de/de/nationalpark-
bayerischerwald/streaming/detail/POIl/p_100037550/hochschachten
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mafBvolle und nachvollziehbare Energiestrategie und -planung des Landes betrieben
werden. Sanfter Tourismus ist, wie hier besonders schon zu sehen, untrennbar mit
Naturschutz verbunden.

Aus der hier seit Jahrzehnten gelungenen Symbiose und Synthese von sanftem
Tourismus und gelebtem, wenn auch nicht verordnetem Naturschutz folgt zwangslaufig,
dass das Gebiet mit einer Eighungszone fiir Windkraftanlagen unvereinbar ist.

Habitate und Biodiversitat in der Eignungszone

Die Kammlage rund um das Steineck und ostlich davon weist eine enge Verzahnung von
Wald- und Weidestandorten auf. Diese historisch gewachsene Kulturlandschaft hat
auch fur Erholungssuchende ihren besonderen Reiz; naturschutzfachlich herausragend
ist jedoch die daraus resultierende Artenvielfalt an Tieren und Pflanzen.

Die landeseigene BOKU-Studie von 2025 macht den hohen Wert des Gebietes fur das
Auerhuhn im Kontext der gesamten Steiermark deutlich. Daraus ergibt sich auch die
strategische Lage als Bruckenkopf zur Vernetzung benachbarter Vorkommen, der
raumlich festgelegt ist; die Tiere kdnnen nicht nach Siden ausweichen, ohne dabei den
Korridor zu verlassen. Unter anderem deshalb wird damit die Eignungszone zum
faktischen Vogelschutzgebiet im Sinne der EuGH-Urteile.

In nur wenigen Lokalaugenscheinen im Mai 2026 wurden zweifelsfreie Hinweise auf
Brutnachweise von 10 Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie gefunden. lhr
Vorkommen verdeutlicht, dass das Gebiet in seiner Lage und Ausformung flr die Vogel
sehr wertvoll ist.

In Artikel 4 dieser Richtlinie heiBt es ausdrucklich, dass besondere SchutzmafBnahmen
fur die Lebensraume der Anhang-I-Arten anzuwenden sind.

Als besondere SchutzmaBnahmen sind jedenfalls nicht MaBnahmen zu verstehen, die
gravierende Auswirkungen der Windkraftanlagen samt ihren Zuwegungen und
Ableitungen reduzieren oder Habitatverbesserungen in einem ohnehin hochwertigen
Lebensraum vorschreiben. Besonderer Schutz bedeutet zuallererst, das Gebiet von
technischen GroBprojekten zu verschonen.

Das Gebiet der Steineck-Kammern ist daher fiir eine Eignungszone nach der
gegenstandlichen Verordnung des Landes nicht geeignet.

Uberregionaler Korridor fiir terrestrische Wirbeltiere

Wie aus Planen und Dienstanweisungen von Bund und Land hervorgeht, ist bekannt,
dass im GroBraum der designierten Eignungszone ein Uberregional bedeutsamer
Korridor fur terrestrische Wirbeltiere verlauft. Der Bund veranlasst die ASFINAG AG zu
einer nicht unerheblichen Investition durch die Nachristung einer Wildquerungshilfe
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Uber die S36 bei Kraubath. Die 6stlichen Auslaufer der Niederen Tauern sind der
Bereich, in dem sich die Wildtiere der Murtalquerung anndhern, dieser Bereich wird
auch zum Warteraum, bevor die Querung erfolgt; in diesem Warteraum befindet sich die
designierte Eignungszone, die darauf angelegt ist, die Errichtung partout solcher
technischer GroBprojekte in diesen Raum zu lenken. Gerade im Fruhstadium der
strategischen Planung zukunftiger Windparks sollten derartige sensible Bereiche als
Windkraft-Ausschlusszonen definiert werden, um den schon viel langer formulierten
Zielen der Gesellschaft zu entsprechen. Die Verordnung einer Eighungszone fir die
Windkraftnutzung ist in diesem Gebiet daher unangebracht.

Uberregional bedeutsame Zugvogelroute

Die im Bereich der designierten Eignungszone verlaufende Zugvogelroute istin der
Steiermark von beispielloser Bedeutung, und deren Missachtung hat unmittelbare
Implikationen fur zahlreiche internationale Verpflichtungen und erscheint vor dem
Hintergrund der angefuhrten EuUGH-Urteile hdchst problematisch. Die Studie Kranz et al,
(2024)% belegt, dass das Zugvogelaufkommen hier héher ist als an 20 anderen
landesweit im Auftrag des Landes untersuchten Studie®. Damit ist klar, dass es sich hier
um eines der besten geeigneten Gebiete handelt, die gemaB EuGH C-3/96 als SPA
auszuweisen waren und jedenfalls wie ein faktisches Vogelschutzgebiet zu behandeln
sind

Sachprogramme wie jenes fur die Windkraft hatten genau die Aufgabe, auf solche
Rahmenbedingungen Rucksicht zu nehmen. An dieser Stelle darf nochmals auf die
Herangehensweise der tschechischen Naturschutzbehorde verwiesen werden, namlich
darauf, dass eine saubere Planung besser ist als alle dann getroffenen Minderungs- und
VermeidungsmaBnahmen; dartber hinaus ware dies deutlich kosteneffizienter.

Die hier verlaufende international bedeutsame Zugvogelroute erfordert daher, das
Gebiet groBflachig als Ausschlusszone fiir Windkraftanlagen zu definieren.

Gefahrdung der Ziele des Naturschutzgebietes XXI

Die Nahe des landeseigenen Naturschutzgebiets ist erschreckend, und die Befundlage
seitens des Amtssachverstandigen des Landes wiegt schwer. Am Herbstzug missen die
Zugvogel zuerst durch den mit Rotoren gespickten Luftraum fliegen, nicht selten

28 Kranz et al. 2024: Nachweis einer bedeutenden inneralpinen Zugvogelroute in der Steiermark. Joannea
Zoologie 21:41-53.

2 Linhart, W., Trautner, J., Ludwig, T., Ludwig, L. & Borowsky, M. (2018): Studie zum herbstlichen
Greifvogelzug in der Steiermark. Kofler Umweltmanagement. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Referat Naturschutz, 1-103.

Naturschutz - Gutachten - Kranz Seite 39|50



Eignungszone Steineck-Kammern

kreisend, um dort am Hang die Thermik zu nutzen, um dann das flr sie vorgesehene
Naturschutzgebiet zu erreichen.

Es ist unverstandlich, warum in einem strategischen Planungsprozess des Landes eine
Windpark-Eignungszone partout in den funktionalen Wirkraum eines von ihm selbst
ausgewiesenen Naturschutzgebietes stellen will.

Im gegenwartigen Stadium einer langfristigen Weichenstellung, in der klinftigin der
Steiermark erneuerbare Energien durch Windkraft erzeugt werden sollen, ist die
Umgebung dieses Naturschutzgebiets zweifelsfrei als Ausschlusszone auszuweisen.

Key Biodiversity Area

Die designierte Eignungszone liegt vollstandig in einem Schliusselgebiet der Artenvielfalt
von globaler Relevanz. In ganz Osterreich gibt es von derart eingestuften Gebieten nur
vier und in eines davon will das Land Steiermark ohne Not und Grund die Errichtung
von Windkraftanlagen lenken?

IBA und SPA

Die designierte Eignungszone ist von BirdLife als Important Bird Area (IBA) ausgewiesen
und ein Teil dieses viel groBeren IBAs ist auch ein Europaschutzgebiet nach der
Vogelschutzrichtlinie (SPA). Die sechs EuGH-Urteile sind hier fur die Interpretation von
IBA und SPA von besonderer Relevanz.

EuGH, C-3/96, 1998

Der Europaische Gerichtshof hat im Urteil C-3/96 ausgesprochen, dass die
Mitgliedstaaten die fir den Schutz der relevanten Vogelarten zahlen- und flachenmaBig
am geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren haben. Zugleich hat der
Gerichtshof anerkannt, dass ein IBA-Verzeichnis zwar nicht rechtlich verbindlich,
aufgrund seines wissenschaftlichen Wertes aber als Bezugsgrundlage heranzuziehen
ist, sofern keine besseren gegenteiligen wissenschaftlichen Beweismittel vorliegen.

Aus dieser Rechtsprechung folgt flr das vorliegende strategische Planungsverfahren
zwar kein automatisches Verbot der Nutzung von Windenergie in einem IBA. Sehr wohl
folgt daraus aber, dass ein IBA in der raumordnerischen Standortsteuerung nicht ohne
besonders tragfahige und fachlich belastbare Begrindung als positiver
Eignungsstandort abgesichert werden darf.

Die Befunde zum Naturschutzgebiet XXI, das unmittelbar neben der designierten
Eignungszone, aber ganzlich auBerhalb des SPA liegt, legen den Schluss nahe, dass hier
nicht die flachenmaBig geeignetsten Gebiete zum SPA erklart wurden. Die 2019 hier
nachgewiesene Uberregionale Zugvogelroute ist ein weiterer Beleg daflir, dass hier
Gebiete weder im Sinne der Vogelschutzrichtlinie noch im Sinne des Urteils C-3/96
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geschutzt werden. Die Lokalaugenscheine 2026 in der Eignungszone belegen, dass nicht
nur Zugvogel, allesamt auch Schutzguter des Europaschutzgebietes 38 (SPA), sondern
auch Anhang I-Arten, ebenfalls Schutzguter des benachbarten SPA, vorkommen und
hier wie am Beispiel des Auerhuhns (BOKU-Studie) dokumentiert, eine kritische
Verbreitung aufweisen, die zur Vernetzung von Uberregionaler Bedeutung sind.

Damit liegen mehrere unabhangige wissenschaftlich fundierte Belege vor, wonach die
GroBe des derzeitigen Europaschutzgebietes 38 (SPA) zu klein ausgewiesen ist und den
unionsrechtlichen Erfordernissen nicht entspricht.

Eine Argumentation flr die Eignungszone, die darauf abzielte, das IBA bzw. SPA ware
ohnehin groB genug und es bedurfe nicht der Flachen der designierten Eignungszone,
verkennt, dass weder die Zugvdgel noch die Anhang-I-Arten auf ihrem Bruckenkopf, der
hier essentiell fir den Populationsaustausch ist, die Moglichkeit haben, auszuweichen.

Das Urteil C-3/96 kommt weiters zu dem Schluss, dass die Verpflichtung zum Ausweis
solcher Schutzgebiete nicht durch andere SchutzmaBnahmen umgangen werden kann
und dass wirtschaftliche Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung solcher
Gebiete nicht maBgeblich sein durfen. Die Standortswahl muss die Grundlage aller
weiteren VermeidungsmaBnahmen bilden und sensible Gebiete, bekannte
Migrationskorridore sowie Brutgebiete empfindlicher Arten mdglichst meiden (siehe die
Strategie der tschechischen Naturschutzbehorde aus dem Jahr 2026). Damit wird fur
den gegenstandlichen Raum gerade bestatigt, dass die Konfliktvermeidung primar
durch planerische Ausscheidung ungeeigneter Standorte zu erfolgen hat und nicht
erst durch nachgelagerte Betriebsauflagen oder technische MinderungsmaBnahmen.

Dies deckt sich auch mit der vom Rechnungshof [rechnungshof.gv.at] eingeforderten
methodisch nachvollziehbaren Berlicksichtigung von Schutzgebieten und
Ausschlusskriterien bereits auf der Ebene des Entwicklungsprogrammes. Eine
strategische Raumplanung, die konflikttrachtige Standorte als Eighungszonen
sichert, verfehlt ihre Steuerungsfunktion.

EuGH, C-166/97, 1999

Das Urteil verlangt u.a. fur ein Vogelschutzgebiet einen rechtlichen Schutzstatus, der
geeignet ist, das Uberleben und die Vermehrung der Anhang-I-Arten sowie die Nutzung
durch regelmaBig auftretende Zugvogel sicherzustellen. Die fur das Europaschutzgebiet
38 verordneten MaBnahmen und Verbotstatbestande reichen sicher nicht aus, um
diesen EuGH-Vorgaben zu entsprechen®’; das Naturschutzgebiet XXI entspricht hier mit
den Naturwaldzellen, dem Einzelschutz von Nistbaumen und dem Verbot technischer
Anlagen, insbesondere Windkraftanlagen, schon deutlich mehr, ist aber, wie das

30 Siehe dazu auch das EuGH C-66/23
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Beispiel der designierten Eignungszone beweist, deutlich zu klein dimensioniert, um
diesen Schutzansprichen effektiv gerecht zu werden.

Nach diesem EuGH-Urteil darf die Konfliktlage nicht dadurch relativiert werden, dass die
betroffene Flache nicht vollstandig als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen ist oder
dass spatere Projektverfahren, allgemeine Vorgaben oder sonstige Schutzmechanismen
allfallige Defizite ausgleichen konnten. Nach dieser EUGH-Rechtsprechung ware
vielmehr bereits auf der Ebene der strategischen Standortausweisung darzulegen,
warum gerade diese Flache trotz ihrer ornithologischen Relevanz nicht zu den
besonders schutzwuirdigen Teilrdumen zahlt. In Anbetracht der hier lebenden Arten und
der Lebensraumfunktionen ist die Schutzwdirdigkeit bereits unter Beweis gestellt.

EuGH, C-374/98, 2000

Wesentliche Aspekte dieses Urteils wurden bereits bei den vorgenannten behandelt. Es
wird betont, dass eine fehlende formale Ausweisung den Schutzstandard nicht
absenken darf. Gerade weil die geplante Eignungszone vollstandig in einem IBA liegt,
darf die fehlende formale SPA-Ausweisung einzelner Teilflachen nicht dazu fuhren, dass
das Gebiet als weniger konflikttrachtig behandelt wird. Da das Gebiet Brut-, Zug- und
Lebensraumfunktionen fur zahlreiche relevante Vogelarten aufweist, muss die Planung
den hoheren fachlichen KonfliktmaBstab zugrunde legen. Eine hier positive
Standortausweisung ohne nachvollziehbare, wissenschaftlich belastbare Entkraftung
der IBA-Relevanz ware daher mangelhaft.

EuGH, C-388/05, 2007

Auch in diesem Urteil werden Aspekte behandelt, die bereits abgehandelt wurden, so
auch eine besonders tragfahige Begriindung fur eine Postivausweisung, die hier
allerdings seitens des Landes fehlt. Nachdem die flUr das Gebiet der Eignungszone
Steineck-Kammern vorliegenden ornithologischen Daten auf mehreren Untersuchungen
beruhen und verschiedene Aspekte (Zugvogel, Anhang-I-Arten, Korridor) abdecken,
wiegt gemal dieser EUGH-Entscheidung die IBA-Ausweisung besonders schwer.

Das Urteil auBert sich hier weiters dezidiert zur Beeintrachtigung der Lebensrdume und
Belastigung bzw. Stérung von Vogeln, die mit Windkraftanlagen einhergehen. Es ginge
hier um Lebensraumverluste durch die Anlagen, Kranstellflichen und Ableitungen, die
Storung empfindlicher Brutvogelarten wie des Haselhuhns, die Storung von
Rastvogelarten wie der Waldschnepfe oder dem Wespenbussard und die
Beeintrachtigung von Zug- (Rohrweihe etc.) oder Nahrungsraumen (Auerhuhn). Diese
negativen Auswirkungen mussten bei der Vorhabensrealisierung alle eingepreist
werden, was darauf hinauslauft, dass die sorgfaltige Standortwahl der zu wahlende
Zugang ware und nicht eine Eignungszone, sondern eine Ausschlusszone vom Land
ausgewiesen werden musste.
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EuGH, C-141/14, 2016

Dieses Urteil trifft die Bedingungen der geplanten Eignungszone Steineck-Kammern
(IBA, Windkraftprojekt und unzureichende Ausweisung von Schutzgebieten) am besten
und zeigt, was zu erwarten ist, wenn von der Eignungszone nicht Abstand genommen
wird und Betroffene Rechtsmittel bedarfsweise bis zum EuGH ergreifen.

Erganzend wird deutlich, dass bereits die Gefahr einer erheblichen Stérung oder die
Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung des Lebensraums ausreicht; diese Aspekte
mussen nicht eingetreten sein, um rechtlich relevant zu sein.

Weiters fuhrt das Urteil aus, dass bei solchen Problemstellungen kumulative Effekte ein
Pflichtprogramm darstellen mussen. Hier waren nicht nur der bestehende Windpark in
Oberzeiring, sondern auch die geplanten Eignungs- und Vorrangzonen zu
berlcksichtigen.

EuGH C-66/23, 2024

Nach dieser EUGH-Erkenntnis mussen fur besondere Schutzgebiete individuelle
Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen flr alle relevanten Anhang-I-Arten,
regelmaBig auftretenden Zugvogelarten und ihre Lebensraume festgelegt werden.

Im gegenstandlichen, zusatzlich flachenmaBig unzureichend ausgewiesenen
Europaschutzgebiet 38 ist dies nicht der Fall. Es fehlen MaBnahmen fur die
RaufuBhuhnarten (Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und Alpenschneehuhn), den Uhu
und den Wanderfalke sowie deren Lebensraume sowie fur alle 16 hier als Schutzgut
angefuhrten regelmaBigen Zugvogel.

Zudem andert die Pflicht zur Durchfuhrung von Umweltprifungen nach der UVP-
Richtlinie nichts an der Reichweite der Verpflichtungen aus der Vogelschutz- und
Habitatrichtlinie; eine UVP ersetzt oder verringert diese materiellen
Naturschutzpflichten nicht. Die Festlegung einer Eignungszone kann daher nicht damit
gerechtfertigt werden, dass Konflikte spater im UVP- oder Genehmigungsverfahren
geldost wirden. Wenn —wie im Gebiet - zehn Anhang-I-Arten als Brutvogel vorkommen
und fur weitere Arten eine Prasenz mit moglicher Brut besteht, wenn das Gebiet von
diversen Zugvogeln regelmaBig genutzt wird, dann muss die planerische Behandlung
des Standortes samtliche relevanten Arten und ihre Lebensrdume erfassen und darf die
Betrachtung nicht auf einzelne Teilaspekte oder ,,Leitarten“ verkiirzen, wie dies z.B.
durch die bloBe Erfassung des Zuggeschehens des Wespenbussard und die Ignorierung
der Rohrweihe der Fall ware®'.

3131 Kranz et al. 2024: Nachweis einer bedeutenden inneralpinen Zugvogelroute in der Steiermark. Joannea
Zoologie 21:41-58.
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Integrative Beurteilung der Teilaspekte und Schlussfolgerungen

Das gegenstandliche Gutachten liefert flir eine Einwendung eine ungewdhnlich dichte
standortbezogene Tatsachengrundlage.

Die geplante Eignungszone liegt vollstandig in einem IBA und einem KBA; das IBA
»Niedere Tauern“ ist in Osterreich von regionaler Bedeutung, die KBA ,,Niedere Tauern“
sogar von globaler Bedeutung. Der Verordnungsentwurf sieht einzig im IBA der Niederen
Tauern eine Eignungszone vor. Fur die konkrete Konfliktsituation ist auBerdem relevant,
dass die Eignungszone nur etwa 500 m vom landesrechtlich ausgewiesenen
Naturschutzgebiet XXI ,Niedere Tauern Ostauslaufer® entfernt liegt. In der Eignungszone
wurden binnen kurzester Zeit zehn Anhang-I-Arten dokumentiert und sie weist eine hohe
Vielfalt hochwertiger Lebensraume auf.

Besonders schlagkraftig wird das Gutachten durch das Aufzeigen der hier vorliegenden
regionalen und uberregionalen funktional-6kologischen Zusammenhénge. Hier
befinden sich eine Uberregionale Zugvogelroute, ein Uberregionaler Korridor flr
terrestrische Wirbeltiere sowie ein Bruckenkopf fur Waldvogelarten wie das Auerhuhn
zur Vernetzung der Vorkommen beiderseits des Murtals.

Das Gebiet der designierten Eignungszone hat demnach mit seiner Lage in dem IBA
Niedere Tauern eine kritische Lage, die nicht durch andere Bereiche des IBA substituiert
werden kann und wird dadurch zum faktischen Vogelschutzgebiet (EuGH, C-3/96, EuGH
C-166/97, EuGH C-141/14). Das Gebiet ist daher auch ohne offizielle Ausweisung wie
ein Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie (SPA) zu behandeln.

Da Eignungszonen Standorte sind, an denen ein ,regionales 6ffentliches Interesse” an
der Errichtung von Windenergieanlagen besteht dienen sie der Standortsicherung,
wobei die konkrete Widmungsfestlegung auf ortlicher Ebene erfolgen muss. Die
Ausweisung als Eignungszone ist daher keine bloB abstrakte Kartendarstellung, sondern
eine positive standortbezogene Vorentscheidung, die raumordnungsrechtlich ein
regionales offentliches Interesse am Standort dokumentiert. Gerade deshalb muss
diese Vorentscheidung methodisch und naturschutzfachlich tragfahig sein, auch um
spéatere Verfahrensrisiken zu vermeiden.

Die Konflikttrachtigkeit der Eignungszone Steineck-Kammern besteht aus folgenden
acht Themen:

Wegen der Habitate und der Biodiversitat in der designierten Eignungszone.
Wegen der Gefahrdung des benachbart gelegenen Naturschutzgebietes XXI.
Wegen der Uberregional bedeutsamen Zugvogelroute.

Wegen des Uberregional bedeutsamen Korridors flr terrestrische Wirbeltiere.

aprowbdn=

Wegen der Unvereinbarkeit mit dem sanften Naturtourismus.

Naturschutz - Gutachten - Kranz Seite 44|50



Eignungszone Steineck-Kammern

6. Wegen der Vernachlassigung der Konfliktvermeidung und der Koexistenz.
7. Wegen seiner Bedeutung als global bedeutendes Gebiet der Artenvielfalt.
8. Weildas Gebietin einem faktischen Vogelschutzgebiet liegt.

Jeder dieser Aspekte fur sich allein stellt die vorgesehene Eignungszone infrage. Bei
integrierter Beurteilung ergibt sich noch folgende gewichtige Argumentation:

Das Ziel des gegenstandlichen Sachprogramms ist der raumvertragliche Ausbau der
Windenergie bei gleichzeitiger Vermeidung negativer Umweltauswirkungen durch
Zonierung. Aus der eigenen Kontrolllogik des Landes sind daher jene Standorte
auszuscheiden, bei denen Schutzgebietsnahe, Zugkorridore, terrestrische Korridore und
das Vorkommen besonderer Arten auf ein hohes Konfliktpotenzial hindeuten.

Dieses Instrument ,,Zonierung zur Konfliktvermeidung* verfehlt an diesem Standort
offensichtlich sein Ziel. Raumplanerisch ist das entscheidend, weil eine Eignungszone
gerade dort problematisch wird, wo sie nicht Konflikte vermeidet, sondern systematisch
in einen bereits identifizierten Konfliktraum hineinlenkt. Die Argumentation richtet sich
daher nicht gegen die Windenergie, sondern gegen die raumordnerische
Eignungswidmung dieses konkreten Standortes.

Es wird daher vorgeschlagen:

1) Streichung der Eignungszone Steineck-Kammern.

2) Erweiterung der Ausschlusszone auf die Flache des IBA in den Gemeinden Kammern
im Liesingtal, Traboch, St. Michael in der Obersteiermark, St. Stefan ob Leoben und
Kraubath,

3) Ineventu Erweiterung der Ausschlusszone auf einen 1-km-Puffer®? rund um das
bestehende Europaschutzgebiet 38 (SPA Niedere Tauern).

32 Dies ist eine Experteneinschatzung; generell wére es besser, dies falloezogen entlang der Grenze des
Europaschutzgebietes zu beurteilen und konkret abzuleiten, was aber den Rahmen dieses Gutachtens
Ubersteigen wirde.
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Zusammenfassung
Ziel und Gegenstand

Das Gutachten bewertet die geplante Windkraft-Eignungszone Steineck-Kammern im
Entwurf der Steierméarkischen Landesregierung zum Sachbereich Windenergie vom 13.
April 2026 aus naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht. Es wurde im
Auftrag betroffener Grundeigentimer erstellt und mindet in Einwendungen gegen den
Verordnungsentwurf.

Zentrale Aussage

Die Kernaussage des Gutachtens lautet, dass die geplante Eignungszone Steineck-
Kammern mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten des Gebiets nicht vereinbar ist
und daher gestrichen werden sollte. Das Gutachten argumentiert ausdrucklich nicht
generell gegen Windenergie, sondern gegen die raumordnerische Ausweisung dieses
konkreten Standorts.

Wesentliche naturschutzfachliche Befunde

Die geplante Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Important Bird Area (IBA)
und einer Key Biodiversity Area (KBA) der Niederen Tauern. Flr die KBA wird eine globale
Bedeutung hervorgehoben.

Zusatzlich liegt die Eignungszone in funktionaler Nahe zu mehreren Schutzgebieten.
Besonders betroffen ist das Naturschutzgebiet XXI ,Niedere Tauern Ostauslaufer®,
dessen Rand nur etwa 500 Meter entfernt liegt.

Das Gutachten verweist auBerdem auf eine 2019 bestatigte Uberregionale
Zugvogelroute im Bereich des Hennerkogels im Naturschutzgebiet XXI des Landes. Die
dort erhobenen Werte fur Wespenbussard, Rohrweihe sowie Greif- und GroBvogel sind
auBergewohnlich hoch. Zugleich wird argumentiert, dass Zugvdgel aus der nérdlich
vorgelagerten Eignungszone in genau jenen Luftraum einfliegen wirden, der bei einer
Realisierung von Windkraftanlagen durch den Rotorraum betroffen ware.

Ein weiterer Befund betrifft die Funktion des Raums als Giberregional bedeutender
Korridor fir terrestrische Wirbeltiere. Das Gutachten stellt dazu einen Zusammenhang
mit den seit Jahren bekannten Wildtierkorridoren sowie mit der geplanten
Wildquerungshilfe Gber die S36 bei Kraubath her. Die geplante Eignungszone liegt in
einem sensiblen ,Warteraum®, der flr Wildtiere vor der Querung von entscheidender
Bedeutungist.
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Arten und Lebensraume

Das Gutachten beschreibt die Lebensraume in der Eignungszone als
naturschutzfachlich und okologisch besonders wertvoll. Die landeseigene BOKU-Studie
von 2025 weist in diesem Bereich die hochste Eignungsstufe flr das Auerhuhn aus;
zudem wird eine Brickenkopffunktion zur Vernetzung der Populationen hervorgehoben.
Daruber hinaus liegt eine enge Verzahnung von naturnahen Waldern, extensiven
Weiden, EinzelbAumen mit Baumhohlen, Quellmooren, Rinnsalen und Nassstellen vor.
Daraus ergibt sich eine hohe Habitateignung fur geschutzte Pflanzen, spezialisierte
Insekten, Fledermause sowie fur Vogelarten, die auf diese Insekten angewiesen sind.

Bei Lokalaugenscheinen im April und Mai 2026 wurden mehrere sensible Arten und
Hinweise auf deren Fortpflanzung im Gebiet der Eignungszone dokumentiert, darunter
Haselhuhn, Waldschnepfe, WeiBrlickenspecht und Uhu. Insgesamt nennt das
Gutachten fur die geplante Eignungszone 10 Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie
als Brutvogel: Wespenbussard, Haselhuhn, Auerhuhn, Uhu, Sperlingskauz, RaufuBkauz,
Grauspecht, Schwarzspecht, Dreizehenspecht und Heidelerche. Fur Schwarzstorch,
Steinadler und Wanderfalke wird eine Prasenz mit moglicher Brut erwahnt.

Rechtliche Argumentation

Ein wesentlicher Teil des Gutachtens stlitzt sich auf mehrere Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs zum Vogelschutz, zur IBA-Relevanz, zur
Schutzgebietsausweisung und zu Windkraftprojekten. Zusammengefasst ergibt sich
daraus, dass ornithologisch nachweislich hochwertige Gebiete auch ohne formale
Ausweisung wie ein Vogelschutzgebiet gemaB VS-Richtlinie (SPA) zu behandeln sind
(faktisches Vogelschutzgebiet).

Soziookonomischer und prozessualer Aspekt

Neben Naturschutz und Recht argumentiert das Gutachten auch mit Koexistenz,
Fairness und Verfahrensqualitat. Es wird kritisiert, dass betroffene Blirger,
Grundeigentimer und Anrainer erst spat von den Planungen erfahren hatten, wahrend
das Land und potenzielle Projektwerber bereits seit Jahren an konkreten Vorarbeiten
arbeiteten. Das fuhrt unweigerlich zu einer Konfliktverscharfung.

AuBerdem beschreibt das Gutachten das Gebiet als wichtigen Raum flr sanften
Tourismus und naturbezogene Erholung. Die ruhige, landschaftlich hochwertige Lage
ohne groBere technische Vorbelastung wird von Erholungssuchenden stark geschatzt;
ein Windpark ist damit unvereinbar.
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Standortwahl

Besonders betont wird, dass eine strategische Standortwahl fir Windkraftanlagen die
wirksamste Form der Konfliktvermeidung ist. Das Gutachten verweist dazu auf eine
Studie von 2026 zu MinderungsmaBnahmen bei Windkraftanlagen und stellt fest, dass
die Standortwahlvor Baubeginn die Grundlage aller weiteren MinderungsmaBnahmen
bildet und sensible Gebiete, Migrationskorridore und Brutgebiete mdglichst zu meiden
sind.

Schlussfolgerungen und Forderungen des Gutachtens

In der integrativen Beurteilung wird festgehalten, dass die Eignungszone Steineck-
Kammern in mehrfacher Hinsicht konflikttrachtig ist: wegen der Biodiversitat und der
Habitate, der Gefahrdung des Naturschutzgebiets XXI, der Zugvogelroute, des Korridors
fur terrestrische Wirbeltiere, der Unvereinbarkeit mit sanftem Tourismus, der
mangelnden Konfliktvermeidung sowie der Lage im IBA und KBA.

Nach dem Anspruch des Landes Steiermark, Konflikte durch eine Zonierung zu
vermeiden, ist das Gebiet kein geeigneter Standort fur eine Windkraft-Eignungszone. Die
Gebietsausweisung wurde vielmehr einen bereits erkennbaren Konfliktraum verfestigen,
statt ihn zu vermeiden. Damit entstiinden sowohl naturschutzfachliche als auch
rechtliche und gesellschaftspolitische Risiken, die unter anderem
Genehmigungsverfahren verzdégern oder infrage stellen kbnnen.

Einwende
Als konkrete Vorschlage zum Verordnungsentwurf nennt das Gutachten:
(1) die Streichung der Eignungszone Steineck-Kammern sowie

(2) eine Erweiterung der Ausschlusszone auf die Flache des IBA in den Gemeinden
Kammern im Liesingtal, Traboch, St. Michael in der Obersteiermark, St. Stefan ob
Leoben und Kraubath,

(3) in eventu Erweiterung der Ausschlusszone auf einen 1-km-Puffer rund um das
bestehende Europaschutzgebiet 38 (Niedere Tauern).
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Policy Brief
Titel

Windenergie und Naturschutz in Steineck-Kammern: Warum die geplante Eignungszone
aus naturschutzfachlicher und raumordnerischer Sicht gestrichen werden sollte

Problem

Die Steiermarkische Landesregierung hat im Entwurf zum Entwicklungsprogramm
Windenergie 2026 die Eighungszone Steineck-Kammern vorgesehen. Laut Gutachten
liegt dieser Standort jedoch in einem 6kologisch hochsensiblen Raum, der sich durch
besondere Bedeutung flr Vogelarten, Biodiversitat, Lebensraumvernetzung und
Erholung auszeichnet. Das Instrument der Zonierung verfehlt hier, nach Einschatzung
des Gutachtens, gerade sein Ziel, namlich Konflikte zu vermeiden.

Warum der Standort kritisch ist

Im Gebiet wurden zahlreiche sensible Arten und wertvolle Lebensrdume festgestellt.
Hervorgehoben werden insbesondere die hohe Habitateignung fir das Auerhuhn,
Nachweise mehrerer Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie sowie Hinweise auf Brut-
und Aufzuchtrdume. Das Gutachten sieht gerade darin einen starken Hinweis darauf,
dass die Flache nicht als positiver Windenergiestandort gesichert, sondern planerisch
geschont werden sollte.

Die geplante Eignungszone liegt vollstandig innerhalb einer Important Bird Area und
einer Key Biodiversity Area. Gleichzeitig befindet sie sich in unmittelbarer funktionaler
Nahe eines landesrechtlich ausgewiesenen Naturschutzgebiets und im Wirkraum eines
uberregional bedeutsamen Vogelzugkorridors sowie eines Korridors fur terrestrische
Wirbeltiere. Diese Kombination macht den Standort aus Sicht des Gutachtens
besonders konflikttrachtig.

Rechtlich-politische Relevanz

Das Gutachten leitet aus mehreren EuGH-Urteilen ab, dass ornithologisch hochwertige
Gebiete auch dann ernsthaft zu berticksichtigen sind, wenn sie nicht vollstdndig und
formell als Schutzgebiet ausgewiesen sind. Zudem kdnne eine spatere UVP oder
Projektgenehmigung die vorgelagerte Pflicht zu einer fachlich tragfahigen und
konfliktvermeidenden Standortwahl nicht ersetzen. Die politische Kernbotschaft lautet
daher: Naturschutzkonflikte miissen auf der Ebene der strategischen Raumplanung
gelost werden, nicht erst im Einzelverfahren.
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Bewertung

Nach der Logik des Gutachtens ist Steineck-Kammern kein geeigneter Standort fur eine
Windkraft-Eignungszone. Die Gebietsausweisung wurde vielmehr einen bereits
erkennbaren Konfliktraum verfestigen, statt ihn zu vermeiden. Damit entstiinden sowohl
naturschutzfachliche als auch rechtliche und gesellschaftspolitische Risiken.

Empfohlene politische MaBnahmen

1. Streichung der Eighungszone Steineck-Kammern aus dem
Verordnungsentwurf.

2. Ausweisung einer weiter gefassten Ausschlusszone

3. Starkere Beriicksichtigung von Ausschlusskriterien bereits auf der
strategischen Planungsebene, insbesondere Schutzgebietsnahe, Zugkorridore,
Artenvorkommen, Biodiversitatswert und Lebensraumvernetzung.

4. Frihzeitige, faire Einbindung betroffener Grundeigentiimer, Anrainer und
lokaler Akteure, um Konflikte nicht erst im fortgeschrittenen Planungsstadium
eskalieren zu lassen.

|

A

[
N UL
! #
Graz, am 2. Juni 2026 “— (

)

—~

Dr. Andreas Kranz
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Univ.Prof. Dr. Reinhold Lazar Graz, 26.5.2026
Frithlingstrafie 36
8053 Graz

Betr.: Geliindeklimatische Stellungnahme zu den Windverhéltnissen im Bereich des Bergriickens

nahe Steineck/Kammern — Ochsenboden und ihre Relevanz zur Windenergie

1. Grundlagen

Diese Stellungnahme nimmt Bezug auf folgende Datengrundlagen:
e  Windatlas Osterreich 2011
e GTIF Austria — Windenergiekarte Osterreich (verdffentlicht 2026)
e Windfeldbibliothek Steiermark 2017

e Karte des Windenergiepotentials Steiermark 2012 inkl. Erlduterungen

Diese Unterlagen sind mit unterschiedlichen Modellen erstellt worden. Die Karte des
Windenergiepotentials Steiermark 2012 ist im Rahmen eines Arbeitskreises im Auftrag des Landes
Steiermark von mir erstellt worden. Dafiir sind etliche Sonderstationsdaten — zumeist jene von der Fa.
ECOWATT (DI Frithwald) — eingeflossen, die sehr wesentlich einen guten Einblick in die komplexen

topografischen Verhiltnisse in der Steiermark vermittelt haben.

Zur Windfeldbibliothek Steiermark 2017 ist Folgendes anzumerken: Die Windfelder dienen in erster
Linie dazu, Ausbreitungsrechnungen fiir Luftschadstoffe unter Beriicksichtigung der topographischen
Verhéltnisse sowie der Landnutzung durchfithren zu kénnen, nicht um Windenergiepotential zu
ermitteln. Die Erlduterung zur Windfeldbibliothek erwéhnt hier auch auf S.13, dass die Differenz
zwischen gemessenen und modellierten Werten insbesondere bei Bergstationen die hochsten
Abweichungen aufweist; diese sind fiir die Beurteilung des Windenergiepotentials in Gebirgslagen

naturgemiB besonders relevant.

2. Beurteilung der Windverhiiltnisse aus den derzeitigen Unterlagen

Vergleicht man nun die Daten aus der Karte 2011 mit jenen aus 2026, so erkennen wir bereits, dass
eine Herabstufung der Werte fiir den Standortbereich Steineck — Ochsenboden von zunéchst etwa 5-
6m/s auf nun ca. 4m/s (bezogen auf 100m {i.Grund) erfolgt ist.

Diese Werte sind allerdings im Vergleich mit den Ergebnissen meiner Windenergiekarte Steiermark

2012 immer noch zu hoch veranschlagt. Dafiir gibt es zwei Griinde:




Seehdhe:
Die Seehthe im Bereich Steineck/Kammern mit ca. 1200m ist im Vergleich zu anderen
Windkraftzonen, wie beispielsweise dem Lachtal, relativ niedrig — in meiner Karte kommt gerade noch

das Kraubatheck mit iiber 1400m in eine untere Eignungsstufe.

Orographische Aspekte:
Auf alle Falle miissen auch orographische Aspekte wie vorspringende Bergriicken wie der Hahnreich
(iiber 1700m) siidwestlich von Kalwang beriicksichtigt werden, weil sich damit infolge von

Verwirbelungen Stromungsverluste einstellen.

3. Fazit

Aus den derzeitigen Datengrundlagen kann jedenfalls keine sehr gute Eignungsbewertung bez.
Windenergiepotential fiir den Standort Steineck/Kammern abgeleitet werden, einerseits wegen der
relativ niedrigen Seehdhe und andererseits wegen orographischer Effekte (z.B. vorgelagerte

Bergriicken in Richtung Kalwang).

f fover

Univ. Prof. Reinhold Lazar

Quellen:

Windatlas Osterreich 2011: https://windatlas.energiewerkstatt.org/

GTIF Austria — Windenergiekarte Osterreich 2026: https://gtif-
austria.info/explore?x=14.9690&v=47.3810&7=11.8923 &template=light&indicator=gtif-wind-
atlas&datetime=2025-01-01

Windfeldbibliothek Steiermark 2017 (Erlduterungen):
https://app.luis.steiermark.at/berichte/Download/Fachberichte/ABT15 Lu 05 2022 Windfeldbiblioth
ek Steiermark 2017.pdf

Karte des Windenergiepotentials Steiermark 2012:

WINDVERHALTNISSE IN DER STEIERMARK
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